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巻 頭 言 

 

校長 下川 清一 

 

 本校は、大正１０年に大阪府立第十三中学校として創立され、９０年を越える府内有数の伝統校です。この間、

文武両道の伝統の下、グローバル社会で重要な役割を果たす人材を輩出してきました。平成２３年４月に、大阪

府教育委員会よりグローバルリーダーズハイスクール（ＧＬＨＳ）として指定され、将来国際舞台で活躍する人

材育成をめざして文理学科（４クラス１６０名）、普通科（５クラス２００名）併置校としてスタートしました。 

 平成２２年度にスーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）の指定を受け、「国際的に活躍でき、日本の科学

技術をリードする人材育成」を研究開発課題に掲げ、昨年度（平成２６年度）で５年目が終了しました。今年度

からは新たに第２期（平成２７年度～平成３１年度）としてこれまでのプログラムを改善すると共に上記の新た

な取り組みに挑戦していくということで、ＳＳＨの指定を受けました。 

本校ＳＳＨ事業における生徒の活躍としまして、特に顕著な成果としては、研究指定２年目に、「ＳＳＨ全国

大会ポスター賞」の受賞、「高校化学グランドコンテスト大阪大会出場」を果たしました。３年目には、「メキシ

コでのロボカップ世界大会」の出場、韓国で行われた「Internatinal Science & Engineering Camp 2012のデ

ィベートコンテストでの優秀賞」の受賞、生物研究部による「奄美大島のノネコ・ノイヌの糞分析の研究」の生

物学会での発表を行いました。４年目には、本校ＳＳＨ事業の目的でもある「国際的に活躍でき、日本の科学技

術をリードする人材」の育成ということで、シンガポールで行われた「国際科学チャレンジコンテスト」で優秀

賞を受賞することができました。５年目には、国際伝熱会議ジュールエネルギーコンテストで敢闘賞を受賞しま

した。３年連続国際大会で受賞という大きな成果を出すことができました。 

今年度は、本校独自に実施している物理・化学・地学・生物・情報の各研修旅行において、大学や国内の研究

施設等を訪問する中でハイレベルな体験学習を実施しました。生物研究部や電気物理研究部では、地域の科学教

室での講師を任されたり、各種大会での発表を増やして、生徒の才能の開花を促進しました。ＪＡＸＡの主催す

るスペーススクールや他校のＳＳＨ海外研修（韓国・オーストラリア）にも多くの生徒が参加し、見聞を広げて

きました。また、科学英語のプレゼンテーション力の向上のために、ボディランゲージ演習や留学生交流会での

発表体験及び外国人講師とのLunch Time Presentation等も行ってきました。さらに、今年度の６月には本校で、

中国の高校生と国際シンポジウムの実施、シンガポールで行われた国際科学チャレンジに再び参加して研究発表

を行うなど、国際コンテストでも通用する力があることを証明しました。３月にはシンガポール海外研修で、カ

トリック高校の生徒と共同の研修も行いました。 

 加えて、今年度は地域との連携のさらなる強化にも力を入れており、中学生向けにスーパーサイエンスセミナ

ーのプログラムを１０月～１１月にかけて４回実施し、多くの中学生に豊中高校のＳＳＨプログラムを体験して

もらいました。 

 このような本校ＳＳＨ事業の取組の中で、文理学科理科の生徒は１００名を超え、全員に『課題研究』を課し

ました。また、「土曜セミナー」も「スーパーサイエンスセミナー」へと大幅に内容も拡大させ、本格的な課題

研究の基礎的な科学素養力を育成するためのプログラムとして実施しました。 

結果として、生徒の活動内容・範囲が広がり、科学技術に対する興味関心や日常の学習への意欲を高めること

ができ、ＳＳＨに参加した生徒たちを成長させるだけでなく、他の生徒にも好ましい影響を与えており、極めて

意義深いものと考えています。 

 最後になりますが、ＳＳＨ事業実施につきましては多くの方々のご協力とご支援により進めていくことができ

ました。文部科学省の皆様、科学技術振興機構の皆様、大阪府教育委員会の皆様、運営指導委員会の皆様には多

大なご指導をいただきました。また豊中市教育委員会の皆様、大学関係の皆様、各種研究機関や企業の皆様、近

隣の小中学校の皆様にもお世話になりました。ここに厚くお礼申しあげますとともに、今後なお一層のご支援、

ご指導を賜りますようにお願い申しあげます。 
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学校の概要 

 

（１） 学 校 名  大阪

おおさか

府立

ふりつ

豊中

とよなか

高等学校

こうとうがっこう

 

   校 長 名  下川 清一 

（２） 所在地     大阪府豊中市上野西２丁目５番 12号 

    電話番号   ０６―６８５４―１２０７ 

    ＦＡＸ番号  ０６―６８５４―８０８６ 

 

（３）課程・学科・学年別生徒数、学級数及び教職員数        ＊平成２８年１月現在 

①課程・学科・学年別生徒数、学級数 

課程 学科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 

普通科 

(理系) 

201 

 

5 

 

202 

(106) 

5 

 

195 

(101) 

5 

 

598 

 

15 

 

文理学科 

(理科) 

160 4 160 

(109) 

4 156 

(98) 

4 476 12 

計 361 9 362 9 351 9 1074 27 

②教職員数 

校長 
教

頭 

首

席 

指導 

教諭 
教諭 

養護 

教諭 

常勤 

講師 

非常勤 

講師 

実習 

教員 
NET 

事務 

職員 
他 計 

1 1 2 1 58 2 3 8 3 1 4 1 85 

 

（４）大学入試の状況 

平成２６年度入試における四年制大学における理系合格者数ののべ人数 

６７期生（現役）２１４名 ６６期生（一浪）２０５名 

 

（５）研究歴 

①エル・ハイスクール（次代をリードする人材育成研究開発重点校） 

平成１５年度から平成２０年度の間、大阪府教育委員会より指定 

「学びの意識を高め、進路実現を図る」を主テーマとし、次のテーマに取り組んだ。 

・学習への確かな動機付けを行う授業内容・授業形態の研究 

・進路への目的意識を高める高大連携の充実の研究 

・行事・部活動など本校の特色ある自主活動推進の研究 

②サイエンスパートナーシッププロジェクト 

科学技術振興機構より助成を受け、以下のものを実施した。 

(ⅰ)平成１８年度 生物特別臨海実習〔講Ａ－学６４０〕   受講人数 ８名 

(ⅱ)平成１９年度 生物特別臨海実習〔講Ａ－学２１２２〕  受講人数２２名 

(ⅲ)平成２０年度 生物特別臨海実習〔講Ａ－学８２０４７〕 受講人数１４名 

(ⅳ)豊中高校・サイエンスセミナー２００８〔講Ａ－学８４０４１〕  受講人数５２名 

③サイエンスセミナー 

平成１７年度から実施しており、特に平成１８～１９年度においては、財団法人・武田科学振興財団よ

り「高等学校理科教育振興奨励」研究助成を受けた。 

 

（６）その他特記すべき事項 

大阪府教育委員会よりグローバルリーダーズハイスクール（ＧＬＨＳ）の指定を受け、平成２３年度入

学生より文理学科４クラス１６０人、普通科５クラス２００人となった。文理学科は入学後「文科(人文

社会国際系)」、「理科(理数探究系)」の小学科に分かれる。 
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別紙様式１－１ 

学 校 名 指定第２期目 27～31 

 

❶平成２７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

①  研究開発課題  

「科学する「ココロ」と「ヒト」を育てる豊中スタンダードプログラム」 

（Ⅰ）中高大５年間の一貫した科学人材育成プログラムと、地域に根ざした持続可能な連携事業の

研究開発 

（Ⅱ）「心」を育てる科学コミュニケーション学習と「心」を測る評価法により、探究活動のさら

なる深化をめざす教育システムの研究開発 

（Ⅲ）４技能統合型・課題解決型学習に基づく国際性育成プログラムの研究開発および科学教育に

おける評価基準の国際的な共同研究開発 

 ② 研究開発の概要  

（Ⅰ）中高大５年間一貫プログラム 

高校３年間の課題研究の充実に加え、指定第１期から実施しているスーパーサイエンスセミナー

のプログラムの中から、中学生にも応用が可能なプログラムを大阪府内の中学３年生を対象に拡大

実施し、中高接続の更なる可能性を検討した。また、地域教育支援組織『豊中オナーリーダーズ』

と連携し、高大接続を強化した。地域での実験教室の機会を増やすとともに、近隣大学や研究機関

が開催するグローバルサイエンスキャンパスやサイエンスキャンプ、研究室開放に積極的に参加す

ることで地域連携を強化した。 

（Ⅱ）「心」を育て、「心」を測るプログラム 

「哲学」「倫理」の視点を含んだ科学コミュニケーション実習を多く行うことにより、倫理観や

道徳観といった「心」を育てることを試みると共に、人工知能やロボット工学に関わる課題研究に

も着手した。また、課題研究を通した「積極性」「忍耐力」「協調性」の成長を測るため、「心」

に観点を置いた「心のルーブリック ver1」を作成し評価を行った。 

（Ⅲ）国際性育成プログラム 

２年生の希望者を対象に実施しているＴＯＥＦＬコースに加え、文理学科１年生８０名に対して

もＴＯＥＦＬ仕様の英語授業を本格的に開始した。また、中国の高校と研究交流を実施、シンガポ

ール国際科学チャレンジに参加、シンガポールカトリック高校との国際的な共同研究にも着手し

た。 

 ③ 平成２７年度実施規模 原則、全校生徒を対象とする １０７４名 

 年間を通してＳＳＨ事業の主対象となる生徒は、第１学年のうち、文理学科生徒を中心とした１

８０名、第２学年のうち文理学科理科の生徒を中心に１１０名、第３学年のうち文理学科理科の生

徒を中心に１１０名の計４００名 

 ④ 研究開発内容  

○研究計画 

第１期 

第１年次 

・知的好奇心の喚起と基礎･基本の定着をめざした取組を展開 

・『探究基礎』を中心とした教材･授業開発、サマー･ウィンタースクール等の研修旅行を開始 

第２年次 

・探究活動の技能の習得や、科学的な表現力の育成をめざした取組を展開 

・『課題研究』や科学系部活動における研究活動の開始、物理･地学などの研修旅行を新規実施 
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・英語プレゼン講座や英語講演会など、国際性についての取組を前年度に比べ大幅に強化 

第３年次 

・創造性･独創性･倫理観の育成、課題発見と問題解決力の育成をめざした取組を展開 

・『ＳＳ課題研究』が第２学年の必修授業として本格実施、奄美大島における共同研究が充実  

・ハワイサイエンス研修旅行の実施、海外の科学コンテストなどに積極的に参加 

・指定３年目の中間成果報告会の開催 

第４年次 

・卓越した能力を育成する垂直展開と、学際的・超域的な思考力を育む水平展開の両方の実現 

・『ＳＳ課題研究基礎』で従来の『ＳＳ探究基礎』の教材･取組を第１学年文理学科に拡大 

・卒業生らによる『豊中オナーリーダーズ』を組織し、ＴＡとして活用し、授業効果を向上 

・４年間の集大成として、世界的な科学コンテストの大会であるＳＩＳＣ２０１３に参加 

・シンガポール国立ジュニアカレッジとの共同研究・生徒交流を開始 

第５年次 

・５年間の総括を行い、持続可能な循環型理数教育システムの構築をめざす体制づくりに着手 

・ＳＳＨ卒業生が自主的に教育支援組織を設立し、本校や地域での支援活動を開始 

・台湾の高校との共同研究を開始 

・５年間の成果報告会として「地域に根ざした持続可能な理数教育のためのシンポジウム」を開催 

第２期 

 第１年次 

 ・中学生向けの取組であるスーパーサイエンスセミナージュニア（ＳＳＳＪ）を実施 

 ・研究過程における「心」の変容を測る評価法の検討を開始 

 ・ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業を開始 

 ・国際科学コンテストへの積極的な参加、海外校との共同研究の強化 

○教育課程上の特例等特記すべき事項 

・学校設定科目『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、Ⅱ』『ＳＳ課題研究Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』 

  文理学科文科は『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、Ⅱ』各１単位、文理学科理科は『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、

Ⅱ』各１単位と『ＳＳ課題研究Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』をもって、現行教育課程『社会と情報』にあてる。 

・学校設定科目『ＳＳ理数物理』、『ＳＳ理数化学』、『ＳＳ理数生物』 

○平成２７年度の教育課程の内容 

・『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ』 第１学年文理学科の生徒全員を対象に１単位 

 課題研究の前段階として、基礎技能や思考力、情報収集力を身につけるためのカリキュラム 

・『ＳＳ課題研究基礎Ⅱ』 第２学年文理学科の生徒全員を対象に１単位 

 課題研究に取り組みながら、研究のための基礎技能や知識を身につけるためのカリキュラム 

・『ＳＳ課題研究Ⅰ』 第２学年文理学科理科の生徒全員を対象に１単位 

『ＳＳ課題研究Ⅱ』 第３学年文理学科理科の生徒全員を対象に１単位 

『ＳＳ課題研究Ⅲ』 第３学年文理学科理科の生徒を対象に選択授業として１単位 

 少人数の班に分かれて理科・数学・情報などに関わる研究活動を行うカリキュラム 

・ＳＳ理数の冠を付した科目『ＳＳ理数物理』『ＳＳ理数化学』『ＳＳ理数生物』 

 平成２７年度入学の文理学科１年生を対象にそれぞれ２単位 

 平成２６年度入学の文理学科理科２年生を対象にそれぞれ３単位 

 平成２５年度入学の文理学科理科３年生を対象にそれぞれ４単位 

 物理基礎と物理、化学基礎と化学、生物基礎と生物および地学基礎の発展的な内容を扱う。 

課題研究と関連させながら、学習の順番を適切に配置するなど学習の理解を深化するために工

夫された理科系カリキュラム 
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○具体的な研究事項・活動内容 

第１期で開発した種々の取組（「Ａ：理数系カリキュラム」「Ｂ：連携事業」「Ｃ：科学系クラ

ブ」「Ｄ：国際性育成の取組」「Ｅ：外部実習、広報」）が研究開発の概要で述べた（Ⅰ）～（Ⅲ）

の実施とどのように関連しているかを以下に示す。 

（Ⅰ）中高大５年間一貫プログラム 

A1-1  『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ』において、文理学科全員に、企画・調査・議論・報告書作成・

成果発信の能力育成を目的とした授業を実施。また、文理学科１６０名のみに実施し

てきた留学生との交流を、普通科２００名にも拡大実施。 

A1-2    『ＳＳ課題研究基礎Ⅱ』において、中国の留学生との研究発表、研究交流を実施。 

A1-3~1-5『ＳＳ課題研究Ⅰ』『ＳＳ課題研究Ⅱ』『ＳＳ課題研究Ⅲ』において、科学系テーマ選

択者全員がポスター発表を実施。また、同一時間内での  実施を実現することで、先輩

から後輩への伝承（校内接続）を構築。 

A2    『ＳＳ理数科目』において、第１期に開発した教材である「表現力育成実習」「Theory 

of Everything(物理)」等を多数導入。 

A3-1   『スーパーサイエンスセミナージュニア（ＳＳＳＪ）』において、中学３年生を対象に

本校が開発した教材を実施。 

A3-2   『スーパーサイエンスセミナーファースト（ＳＳＳⅠ）』において、「水を加熱してみ

ると…（化学）」「水を押してみると…（物理）」など、新たな教材を開発。 

A3-3   『スーパーサイエンスセミナーセカンド（ＳＳＳⅡ）』において、「Hanjuku Heroes（物

理）」「ルーブリック作成実習」など、新たな教材を開発。 

A3-4   『スーパーサイエンスセミナーサード（ＳＳＳⅢ）』において、国際科学コンテストに

向けた研究の発展及び後輩との共同研究を実施。 

B1-1   『物理研修』において、大阪大学理学部での実習。 

B1-2   『化学研修』において、国立研究開発法人 産業技術総合研究所関西センターでの実習。 

B1-3   『生物研修』において、京都大学瀬戸臨海実験所での実習、田倉崎海岸実習。 

B1-4   『地学研修』において、淡路島・四国方面を巡るフィールドワーク。 

B1-5   『情報研修』において、大阪工業大学で２回の実習。 

B1-6   『ラボ実習』において、大学のみならず、産総研等企業や法人の研究室を新規開拓。 

B2-1   『サイエンスキッズ』を年８回予定。ＪＡＸＡと共催の「コズミックカレッジ」を実施。 

B2-2   『サイエンスジュニア』をより高度化させ実施。 

B3    『サイエンス講演会』を年４回実施。 

関西学院大学総合政策学部教授 高畑由起夫氏による講演、「課題研究のテーマ設定」

「課題研究の進め方」を実施（うち１回は第１学年全員を対象）。 

その他 『外部主催の実習への参加』では、重点枠である泉北高校のオーストラリア研修や高津

高校の韓国研修、ＪＡＸＡ等外部研究所主催の実習に多数参加。また、近隣大学の主催

するグローバルサイエンスキャンパスに多数参加。 

（Ⅱ）「心」を育て、「心」を測るプログラム 

A1-3~1-5『ＳＳ課題研究Ⅰ』『ＳＳ課題研究Ⅱ』『ＳＳ課題研究Ⅲ』において、「心のルーブリ

ック ver1」を用いた評価およびアンケートを実施。 

A3-2   『ＳＳＳⅠ』において、倫理や哲学を中心とした「心」を育てるプログラムを実施。 

A3-3   『ＳＳＳⅡ』において、「ルーブリック作成実習」を導入し、「心のルーブリック ver1」

についても検討、評価を実施。 

その他 秋冬のＳＳＨ情報交換会において、「心のルーブリック」を公開し、意見交換を実施。 

（Ⅲ）国際性育成プログラム 

B3  『サイエンス講演会』においてカリフォルニア工科大学の Joseph Kirschvink 博士による英



- 6 - 

 

 

語での講演会、有限会社インスパイアの幸代ヴェアヘラー氏による「Be a Global 

Communicator」を実施。 

D1-1・D1-2 『国際共同研究事業』と『海外研修』では、シンガポールカトリック高校と連携し、

『ＳＳ課題研究』で取り組んでいる研究について交流、現地の植生に関して合同調

査や共同研究を実施。 

D1-3  『国際科学コンテスト』では、Singapore International Science Challenge 2015（ＳＩＳＣ２

０１５）において研究発表を実施。また、Japan Super Science Fair（ＪＳＳＦ）において

研究発表を実施。 

D2   『ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業』では、文理学科１年生８０名に対して、スーパーイング

リッシュティーチャー（ＳＥＴ）が中心となり４技能統合型の授業を実施。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○実施による成果とその評価 

参加生徒によるアンケートを取組ごとに実施し、「感動度」「理解度」「難解度」「向学心」「興

味・関心」の５項目を４段階で評価させている。それらと担当者（外部講師も含む）の評価等を

もとに研究開発の評価を行っている。 

（Ⅰ）中高大５年間一貫プログラム 

・『ＳＳＳ』の教材により課題解決力が向上し、『ＳＳ課題研究』で中心となる生徒が増加。 

・『ＳＳ課題研究』において、上級生から下級生に研究を伝える機会を設け取組意欲が向上。 

・『ＳＳＳＪ』に参加した生徒やその保護者から「サイエンスの素晴らしさを知った」「本物の理

科に触れることができた」「早く豊中高校に入って研究がしたい」等の感想が多数。 

・『豊中オナーリーダーズ』との連携強化により、生徒の理解度と意欲が昨年度以上に向上。 

・『各種研修』『外部研修』に参加する生徒が例年以上に増加。 

（Ⅱ）「心」を育て、「心」を測るプログラム 

・『ＳＳ課題研究』『ＳＳＳⅡ』の生徒を対象とした「心のルーブリック ver1」を用いた評価によ

って、新たな評価指標の検討。 

・「生徒によるルーブリックの作成・評価」という新たな評価基準を提案。 

・『ＳＳＳＩ』および『ＳＳ理数生物』において科学倫理、生命倫理などの「心」を取り扱った科学コ

ミュニケーション実習を実施。 

（Ⅲ）国際性育成プログラム 

・これまで文理学科が対象であった留学生との交流会を普通科にも拡大させ、学年全体（特に普通

科における）の探究活動及び英語発表への意欲が向上。 

・『国際科学コンテスト』『海外研修』に参加した生徒が述べ２１名と過去最大規模。 

・『ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業』により、１年生７名がＴＯＥＦＬｉＢＴチャレンジで４０点以上 

・中国の高校生、シンガポールカトリック高校との『国際科学シンポジウム』を実施。 

・シンガポールカトリック高校との共同研究を実施。 

○実施上の課題と今後の取組 

 取組の多様化により各種の取組に参加生徒の数・質ともに大きく向上している。しかし、「課題

研究の質の向上」については、近隣の大学や研究機関と連携しながら、さらに質を向上させる必要

がある。今後は課題研究の質の向上に重点を置き、学会や各種コンテストでの発表及び入賞を目指

す。また、心のルーブリックの実用化についても、今年度の結果の分析と次年度へ向けた改良、運

用の検討が必要である。今後は専門家の意見をより広く取り入れ、実用可能なルーブリックの作成

を目指す。中学校・大学・海外校との連携、ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業については概ね順調に進行

していると考えており、取組のさらなる質の向上と校内外への成果報告により、参加生徒の増加と

学習効果の向上を目指していく。 
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別紙様式２－１ 

大阪府立豊中高等学校 指定第２期目 27～31 

 

❷平成２７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果  

 本校では今年度より「科学する「ココロ」と「ヒト」を育てる豊中スタンダートプログラム」を研究

開発課題に掲げ、以下の（Ⅰ）～（Ⅲ）の小課題を設定し、研究開発を行ってきた。 

 

（Ⅰ）中高大５年間の一貫した科学人材育成プログラムと、地域に根ざした持続可能な連携事業の

研究開発 

（Ⅱ）「心」を育てる科学コミュニケーション実習と「心」をはかる評価法により、探究活動のさ

らなる深化をめざす教育システムの研究開発 

（Ⅲ）４技能統合型・課題解決型学習に基づく国際性育成プログラムの研究開発および科学教育に

おける評価基準の国際的な共同研究開発 

 

（Ⅰ）中高大５年間一貫プログラム 

中学３年生を対象に４回実施した『ＳＳＳＪ』では、その受講の前後で受講者の意識についてのポイ

ントは以下のように変化した（※詳細は p.19 参照）。 

 科学の議論 調べ学習 実験の検証 内容発信 内容活用 進路選択 科学の貢献 

受講前 1.9 1.4 2.3 1.9 2.3 1.8 2.5 

受講後 2.2 2.1 2.8 2.5 2.6 2.2 2.8 

 科学の知識や技術を積極的に得ようとする姿勢及び科学を活用しようとする姿勢、グループ内で

積極的にコミュニケーションをとり、それを全体へ発信しようとする姿勢に関する項目に大きな変

化が見られた。結果の分かっている実験や正解のある科学にしか触れてこなかった中学生が、正解

の無い問いに対して「自ら仮説を立て実験をし、その結果を仲間と共有しながら検証する」という

科学の探究活動に必要な基本的な姿勢を身に付けられたことは大きな成果である。 

 また、本校の卒業生によって結成された『豊高オナーリーダーズ』に対して、６回のＴＡ養成プログ

ラムを実施した（※詳細は p.28 参照）。プログラムの効果については、生徒とＴＡとして関わった学

生双方の感想やアンケートから、生徒への学習効果の高まりはもちろんＴＡ自身の対話力等を向上させ

られたと考えられる。 

 さらに、本校で実施している『ＳＳ課題研究』等の高度な取組において、縦割り活動の機会を設定し、

研究機関との連携を強化したことが、探究活動をはじめとする科学に対する理解力や表現力、研究の質

の向上をもたらした。計２７グループが自発的な研究活動に取り組み、シンガポール国際科学チャレ

ンジ、シンガポールカトリック高校での科学シンポジウム、ＳＳＨ生徒研究発表会、大阪サイエン

スデイ等、国内外の発表に多く出展した。運営指導委員の先生方からも「着実に進展している。

特に発表や質問に対する応答はこれまでで最も良い。」等の評価をいただいた。  

  

（Ⅱ）「心」を育て、「心」を測るプログラム 

 主に『ＳＳＳ』において実施した「心」をテーマとしたコミュニケーション実習やそれに関する倫理、

哲学、脳科学の実習では、科学的な実験以上に高度なコミュニケーションが必要であったため、取組の

過程を通じて生徒の積極性や忍耐力、協調性が高まった。 

また、『ＳＳ課題研究Ⅱ』において、「心のルーブリック ver1」を用いて生徒の積極性・忍耐力・協

調性を評価した結果、以下のような結果が得られた（※詳細は p.33 参照）。 
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・生徒の自己評価は全般的に教員や他の生徒に比べて低くなる傾向がある。これはチームに対する自

己貢献度とも大きく関係している。 

 ・高度な課題に取り組んだ班は、積極性・忍耐力・協調性が大きく上昇し、研究の質を向上させる。 

 ・「心」の状態は本人の感じ方によるところが多く、ルーブリックによって具体的な行動指標を共有

しなければ他者評価と大きなズレを生じる。 

 上記の結果より、生徒の行動をもとに積極性・忍耐力・協調性をある程度測ることは可能であり、そ

れらが良好な数値を示すチームは研究の質を高められると考えられる。しかし、自己評価と他者評価の

ズレが大きく、特に実際の自分の行動（実績）に比べ、自分の評価を必要以上に低くしてしまう生徒が

多くいることがわかった。ルーブリックの作成段階から生徒の意見を取り入れ、その目的や意図を共有

することによってこれらのズレが解消されると考えられる。 

 

（Ⅲ）国際性育成プログラム 

 今年度は『ＳＳ理数科目』や『ＳＳＳ』等で、「科学英語プレゼン講習」や「Hanjuku Heroes（英語

での課題解決型物理化学実習）」、Joseph L. Kirschvink 博士による科学講演会、幸代ヴェアヘラー氏

による「Be a Global Communicator」等、英語のみでの科学実習を数多く実施した他、第１学年にＴＯＥ

ＦＬ使用の英語授業を導入したことにより、理論的な英語と実践的な英語を両立して学ぶことができ、

生徒の英語による伝える力は格段に上がった。『海外研修旅行』には過去最高の１７名の生徒が参加し、

全員が自らの研究について英語で発表を行い、研究についての意見交換や交流を行うことができた。 

加えて、これまで継続してＳＳＨの国際性育成プログラムに参加していた生徒は、英語力や積極性の

向上を研究の質の高まりにもつなげることができており、今年６月に開催されたＳＩＳＣ２０１５で研

究発表を行うに至った。Creative Communication Challenge 部門で見事入賞し、本校の国際性育成プログ

ラムが世界に通用することを証明してみせた。立命館大学主催のＪＳＳＦに１年生２名が参加したほ

か、他のＳＳＨ指定校が主催するオーストラリア研修や日韓交流事業に複数の１年生が参加する等、国

際社会への意欲は確実に高まりつつある。なお、今年度より導入したＴＯＥＦＬ仕様の英語授業では８

０人中７人がＴＯＥＦＬｉＢＴチャレンジ４０点以上を獲得する等、確実な成果を挙げており、次年度

はさらなるハイスコアが期待される。 

 

探究活動の実施状況及び成果 

『ＳＳ課題研究Ⅰ』   第２学年文理学科理科（約１００名） 必修１単位 

『ＳＳ課題研究Ⅱ』   第３学年文理学科理科（約１００名） 必修１単位 ※次年度より開講 

『ＳＳ課題研究Ⅲ』   第３学年文理学科理科（約２０名）  選択１単位 

今年度は、第２学年の『ＳＳ課題研究Ⅰ』では１～６人がチーム（計２７班）をつくり、科学探究活

動、発表、科学論文作成を通して、科学研究における基本的な技能と姿勢を身に付けた。今年度は第２

学年文理学科理科の約１００名の物理・生物・地学・数学・情報の分野に関するテーマに分かれ、『理

科課題研究』の内容に相当する研究活動を行った。また、第２学年に『ＳＳ課題研究基礎Ⅱ』(必修 1

単位)を新たに開講し『ＳＳ課題研究Ⅰ』に必要な科学的思考力や表現力、発信力を強化する取組を行

った。第３学年での研究活動に取り組む約２０名の生徒には『ＳＳ課題研究Ⅲ』を実施した。従来第２

学年の選択科目として実施していた『ＳＳ課題研究Ⅱ』は次年度から、第３学年での必修科目に変更す

る。以下に今年度の研究発表後（２月）に行ったアンケート調査の結果を示す。なお、表中の

数値は各項目について生徒自身に４段階で評価させたものの平均値である。 

 

 

 

 

 

感動度 満足度 向学心 興味・関心 発信力 

2.4 2.3 1.7 2.0 2.1 
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 ② 研究開発の課題   

（Ⅰ）中高大５年間一貫プログラム 

『ＳＳＳＪ』において、今年度は募集人数（４０名）に対して参加を希望する中学生が半数程度に留

まったことから、より多くの生徒に案内できるよう周知方法の改善に努める。また、今年度は４回の実

施に留まったが、高校生や教員による実習回数を増やし中学生の課題研究の支援等を行う。ＴＡ養成プ

ログラムも同様に実施回数と内容を再考すると共に、大学教員によるＴＡ養成プログラムの実施を目指

す。 

『ＳＳ課題研究』『研究発表特論』においては、専門家による指導を受けられる機会を増やし更に課

題研究の質を高めるため、近隣の大学や研究機関、企業との連携を深め、在校生と大学生、大学院生と

の交流を中心に高大接続を目指した取組を行う。今後は『ＳＳＳ』および『ＳＳ理数科目』等で開発し

た教材を拡大して実施するために教材をデータベース化する等、共有するためのシステムを構築する。 

  

（Ⅱ）「心」を育て、「心」を測るプログラム 

心のルーブリックを実際に導入するため、３年間を見通して長期的に利用する「長期的ルーブリック」

と、各授業やプログラム毎に利用する「課題ルーブリック」とに分けて開発を行う。また、今年度明ら

かになった、生徒と教員の評価の隔たりという問題を解決するため、行動指標の表現をすべて肯定的な

表現に統一する等、生徒及び教員がより利用しやすいルーブリックの作成を目指す。 

次年度以降は心のルーブリックを用いて心の状態を評価するだけでなく、それを実際に探究活動の指

導と直結させ、自己肯定感を高めていく中で、生徒が適切な自己評価を行えるように支援する。同時に、

結果を分析しチーム構成員の心の状態がチームの成果やチームへの貢献度にどのような影響を及ぼす

かを検証する。 

 

（Ⅲ）国際性育成プログラム 

ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業が一定の成果を挙げていることから、今後は課題研究の授業内でも英語発

表の機会をさらに段階的に設け『海外研修』や海外のコンテストへの参加を促し、英語力を活用するこ

とで真に実践的な英語力を身に付けさせる。また、リーダーシップやフォロワーシップといった日本の

高校生にはなじみの薄い部分についても、総合的な学習の時間を利用する等して指導を行う。さらに教

員レベルでの情報交換や教材の共同開発を促進し、国際社会で通用する教育プログラムの開発を目指

す。 

 

探究活動における課題 

『ＳＳ課題研究基礎Ｉ』では文理学科において、研究活動の基礎となる情報リテラシーの習

得や、それらを用いた調べ学習、その成果の発表を目指すという形で実施してきた。今後は、

情報収集を中心とした調べ学習にとどまることなく科学研究に必要な、より専門的な知識や技

術の習得を目指す。また、現在は文理学科のみの実施にとどまっているが、今年度の留学生と

の交流会のように、普通科に対しても『ＳＳ課題研究基礎』の取組を順次拡大実施していく。  

『ＳＳ課題研究』では、昨年度の課題研究発表会後に実施したアンケートと比較した結果、

感動度と満足度が増加しており、授業時間内に先輩からの指導を受けたり、専門家の指導を受

けたりしたことで、実験の質が向上し、「自分たちでこれだけのことができた」という達成感

と充実感が得られたものだと考えられる。一方で、今年度の課題研究に関しては、テーマを先

輩から引き継いだ、あるいは専門家から手厚い指導を受けたことで、昨年度までの生徒に比べ

「自分の興味に基づいて自ら開拓した研究」という意識がやや低かった。 

以上のことから、次年度は今年度以上に課題研究に取り組む生徒がその研究テーマに興味を

抱き、「自らの意欲関心に基づく研究だ」と思い続けられる、丁寧な引き継ぎ及び指導の方法

が求められる。 
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第１章 研究開発の課題 
 

 

 

（１）本校の教育目標と第１期の取組 

 本校は平成２３年に創立９０周年を迎えた伝統校である。大阪府の北摂地域では上位の伝統校として位置づけ

られており、地域からの期待は大きく、厚い信頼を得ている。自由な校風に憧れ、本校を志望してくる中学生は

多い。 

平成１５年度からは大阪府教育委員会より「エル・ハイスクール（時代をリードする人材育成研究開発重点校）」

に指定され、「学びの意識を高め、進路実現を図る」を主テーマとして６年間の研究を行った。さらに、平成２

３年度から、大阪府教育委員会より、進学指導に重点をおいた「グローバルリーダーズハイスクール（ＧＬＨＳ）」

に指定され、「豊かな感性と幅広い教養を身に付けた、社会に貢献する意志を持つ、知識基盤社会をリードする

人材育成」を教育目標に掲げた事業を行っている。また、今年度からはスーパーグローバルハイスクールにも指

定され、「「多様性」と「文化」を掛け橋にして世界を牽引する人材を育成する」という研究開発課題を掲げ、欧

米中心のグローバルスタンダードを超えた新たなパラダイムを構築しうる人材の育成プログラムの開発に取り

組んでいる。 

平成２２年度のＳＳＨ指定以後、本校は教育目標と関連させながら「国際的に活躍でき、日本の科学技術をリ

ードする人材育成」を第１期目の研究開発課題に掲げ、とりわけ「生徒が科学を学ぶ楽しさを感じ、自主的に取

り組む姿勢を育む仕掛け作り」を研究開発の中心に据えてきた。文理学科の全員が取り組む課題研究をはじめ、

物理・化学・生物・地学・数学・情報の各種研修旅行や大学ラボ実習、学年全体対象の科学講演会等、生徒それ

ぞれの興味に応える幅広い取組を重点的に拡充してきた結果、理系進学希望者数は順調に増え（平成２０年度４

２％→平成２６年度６１％）、四年制の国公立大学理系進学者も増加（平成２２年度入試２１人→平成２７年度

入試７０人）している。さらに平成２５年度に、本校のＳＳＨ事業に関わった卒業生を中心に組織された豊中オ

ナーリーダーズの大学生・大学院生たちが、科学活動支援組織として本格的に本校のＳＳＨ事業の支援を担うよ

うになり、課題研究やスーパーサイエンスセミナー（ＳＳＳ）における学習効果や生徒の学習意欲を高めること

に貢献している。このように、本校のＳＳＨ事業は第１期の取組を通して、「意欲的な中学生を取り込み、高校

においてその意欲をさらに伸ばしながら専門性や国際性を付与し、大学でその力を存分に発揮しつつ高校に還元

する」という一連のプログラムに道筋を付けられたと言える。 

 生徒の進路決定に顕著な変化が見られかつ、ＳＳＨの取組を持続可能なプログラムとして開発できたことは大

きな成果であろう。 

 

（２）第１期目の取組と本校の課題 

本校は府内有数の伝統校でもあり、本校に入学する生徒は総じて中学段階から学習に対しては熱心であるが、

入学時の探究活動に対する生徒の意欲の低さが第１の課題に挙げられる。第１学年において、今年度４月に実施

したスタディサポート（ベネッセコーポレーション）の結果では、学習習慣が定着しているレベルにあると判断

された生徒は９３．９％いるものの、自らの興味関心に基づき、探究的に学習に取り組めるレベルにあると判断

された生徒は４２．６％に留まっていることがわかった。また、昨年度実施した河合塾の学力診断共通テストに

おいても「勉強に効率の良さを求めすぎたり、その場しのぎの勉強をしたりする傾向が強い生徒」が第１学年に

４１．５％いることが明らかとなった。（１）で述べたような科学に対して意欲的な生徒が増えている一方で、

５年間の取組にも関わらずこのような生徒が依然として入学者の半数近くを占めているという実態は、本校の姿

勢が中学校段階までには深く浸透していないということもさることながら、高校入試制度そのものの弊害のひと
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つと言わざるを得ない。多くの中学校で生徒に課題研究や自由研究を課し、熱心な探究活動を実施しているにも

関わらず、高校受験という枠の中で、答えに行き着く最短経路を求めることを優先するあまり、探究活動をはじ

めとする正解のない問題に向かう積極的な態度がやや減退している様子が窺える。幸いなことに、大阪府では平

成２８年度入学者選抜から、中学時の研究活動の成果等も入試に利用できる改革を模索しており、今後府全体と

しては改善する方向に向かうと考えられるが、各ＳＳＨ指定校において、探究活動に対して意欲的な中学生を対

象とした支援が急務であると感じられた。本校においても、これまで開発してきたＳＳＨの取組を中学生向けに

アレンジし、実践していくことが今後の課題であると考えるに至った。 

また、ＳＳＨの取組に触れた生徒が高校卒業後に、高校での探究活動から大学での研究活動へとスムーズに移

行できるよう、高大連携とＳＳＨ事業のさらなる改善が求められている。高校生でＳＳＨの取組に触れ、意欲関

心の高まりから探究活動に大きなやり甲斐を感じ、研究活動やその発表を通じて思考力や判断力、表現力が飛躍

的に高まっていた生徒が、大学４年生で各研究室に配属されたときに遺憾なく高校時代のＳＳＨの取組で培った

力を発揮させるよう、高大のさらなる連携の強化が期待される。 

上記のような課題を踏まえ、小中高大における今後の人材育成のあり方について議論するため昨年度本校にお

いて「持続可能な理数教育を考えるためのシンポジウム」を開催した。大阪大学理事・副学長 東島 清 氏、大

阪府教育委員会教育振興室高等学校課首席指導主事 柴 浩司 氏、豊中市教育センター主幹 田中 彰治 氏をお招

きし、主に中高接続と高大接続について議論が交わされた。議論を通して、「大学入学が終着点になってしまっ

ている学生が多く、先進的な取組に参加する学生も年々減少しつつある」、「大学でも今後、ボランティア活動や

地域への支援活動を積極的に奨励していく必要がある」、「高校生が中・小学校へ、また大学生が高・中・小学校

へ、等様々な階層における交流活動が帰属意識を高め、相互の力を伸ばす必要がある」という結論を得た。 

本校では第１期の４年目に卒業生が中心となって「豊中オナーリーダーズ」を組織し、卒業後も高校でのＳＳ

Ｈの取組に触れる機会を設定しており、多くの卒業生が在校生の指導を通じて、自身の対話力や発信力や分析力

を高めている。今後、卒業生と在校生がさらに学習効果を高められるよう、大学教員とも連携し卒業生への事前

指導やフィードバック体制をさらに強化拡充していく必要がある。 

第２に、ＳＳＨの取組、取り分け研究活動を通じて育成すべき生徒像の再定義とその評価方法の検証である。

昨今ルーブリックによる評価がＳＳＨ指定校でも注目を浴び、多くのＳＳＨ校で研究活動におけるルーブリック

の開発と実践に取り組んでいる。本校でも昨年度から他校のルーブリックを参考にして一部の課題研究の評価を

行ってきた。以前のチェックシートによる評価に比べ、生徒自身の取り組むべき課題が明確となり、課題の質の

向上と評価に対する教員間、生徒間で共通理解が得られるようになった。しかし一方で、課題研究を評価するた

めのルーブリックとしては有効であったものの、そもそも「ルーブリックの観点は真に科学的な人材育成に繋が

る観点になっているか」という点に関してはまだ検討が不十分で、改善の余地が残されていることが昨年度当初

から課題として挙げられていた。そこで本校は昨年度末より、「研究者に必要な素養」の再定義と、それを受け

たルーブリックの作成に取り組んでいる。その作成にあたっては、連携している京都大学や大阪大学の先生方と

「理想的な研究者の素養をもった学生とはどのようなものか」について議論を重ねた。その中で見出された理想

的な学生像とは、「科学全般に対する熱い気持ちと旺盛な好奇心を有し、興味と関心に基づいた研究活動に忍耐

力を持って取り組みつつ、そこで得られた成果を積極的に発信しようとする学生であり、また、共同研究者と適

切なコミュニケーションを図りながらチームとしての成果を重視することができる学生である。」というもので

あった。この議論において明らかとなったことは、研究活動を通じて研究者として必要な積極性や忍耐力、協調

性を身に付けることが高校の研究活動において極めて重要であるということである。研究活動を通じて生徒に身

に付けさせたい科学者としての素養を明確にし、それらを正確に評価できるルーブリックの作成が急務であると

考えるに至った。また、本校においては課題研究が文系や普通科の生徒にも広がりを見せる中、理系のテーマを

対象としたルーブリックでは評価ができず、新たな評価方法を構築する必要にも迫られており、教科やテーマを

問わず「共通して使用できるルーブリックによる評価」を実現することが同時に求められた。 

第３に、本校では第１期のＳＳ理数物理・化学・生物等の授業の中で、英語で行う理数授業の教材や、短時間

で調査研究・まとめ・英語発表を行うといった科学コミュニケーション教材を数多く開発してきた。しかしなが
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ら、英語を用いた国際的な視点からの意見交換や討論については、いまだ恒常的になされているわけではない。

本校では大阪府の骨太の英語力養成事業の一環で、平成２７年度よりＴＯＥＦＬ仕様の英語授業を全国に先駆け

て実施することとなった。ＴＯＥＦＬでは英語そのものの技能だけでなく、専門分野における背景知識の定着も

同時に求められため、ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業の実施により、Reading、Listening、Speaking、Writing の

４技能のバランスのよい定着が図られ、実践的な力が強化される。また、従来の形式だけでは難しかった、４技

能の客観的な評価が可能になる。同時に、理数系の授業でも積極的に毎日英語に触れ、会話や発表をする機会を

設けることで、言語としての英語の定着効率は飛躍的に高まると考えられる。 

さらに、本校の第１期の事業においては、特に『ＳＳ探究基礎』や『ＳＳ課題研究』、科学系部活動等の取組

の中で１年生から重点的な指導の対象となってきた者たちの成長が著しく、海外在住経験のない生徒たちであっ

ても海外の高校生にも劣らぬ積極性で議論や研究を先導し、世界的な国際コンテスト等でも顕著な成果を上げて

きた。参加者に対するアンケート調査や過去のポートフォリオ評価の追跡の結果、外国人講師等との少人数かつ

繰り返しのプレゼンテーションの訓練はもとより、外国人との交流プログラムや国際シンポジウムやコンテスト

での発表等、適切な交流や発表の機会を段階的に準備することによって、自発的な成長が期待されることがわか

った。今後はこれらのプログラムを系統的にさらに拡大・充実させることが求められる。 

また一方で、海外における科学教育との比較をする際に我々が用いることのできる尺度は、国際コンテストの

場やＰＩＳＡ調査等に限られている。したがって、海外の高校における科学教育が日本の教育と比較してどのよ

うに優れているのか、また、本校のＳＳＨ事業がどのような点で優れていたからこそ国際コンテストで優秀賞を

獲得するような生徒を育てられたのか等、結果に至るまでの過程については評価の統一基準がないため、詳細な

分析がなされていないのが実情である。コンテストで他国に「勝つ」ということだけではなく、結果に至るまで

の指導法や評価法も統一された基準の中で、生徒の成長を比較することで、研究活動の発展につながる先進的な

海外の取組を導入していくことも可能になると言える。 

 

（３）第２期の研究開発課題 

本校は上記（１）（２）を受けて、第２期目の研究開発課題として、「科学する「ココロ」と「ヒト」を育てる

豊中スタンダードプログラム」を掲げるに至った。この研究のねらいは、中高大５年間計画の教育システムの開

発と探究活動の評価方法の開発、英語運用能力及び国際性を育成しうるプログラムの開発と、それらの実践を通

じた人材育成プログラムの確立である。以下に具体的な研究開発の内容（Ⅰ）～（Ⅲ）と、今年度の主な取組の

概要を示す。なお、具体的な実施内容や結果及び結果の検証は第３章で述べる。 

 

（Ⅰ）中学生にＳＳＨ事業の取組を開放し、探究活動に対して意欲的な生徒を育成するとともに、課題研究等で

の縦割り活動や地域連携を重視し、卒業後も教材開発・人材育成に関わることのできるシステムをつくる。

高校３年間における課題研究の質を更に向上させると共に、研究活動に参加する生徒数を増やすことで、

より充実した課題研究を行う。具体的には、第１期で開発した本校『ＳＳＳ』の取組を中学３年生向けに

アレンジし、大阪府内の中学３年生対象に『スーパーサイセンスセミナージュニア（ＳＳＳＪ）』を実施

する。また、「豊中オナーリーダーズ」と連携し、大学生を中心に本校『ＳＳＳ』や課題研究への参加を

強く呼びかけ、「ＴＡ養成プログラム」を実施することで在校生の学習効果を高めるとともに大学生の指

導力や発進力、分析力の向上に努める。さらに、高校３年間における課題研究のさらなる充実を目指し、

大学や研究機関との連携を強化しながらよりハイレベルな研究に挑戦すると共に、コンテストや発表会、

学会のジュニアセッション等への参加の機会を増やす。また、先輩と後輩が同じ時間内に研究活動に取り

組む、縦割り活動による共同研究を時間内に取り入れる。その他、第１期の『ＳＳＳ』で実施していたプ

ログラムを、『ＳＳ課題研究基礎』や『ＳＳ理数の授業』に取り入れ、より多くの生徒を対象に実践する。 

 

（Ⅱ）「心」を扱うことで倫理観や独創性、協調性等を育成するとともに、探究活動における「心」の成長をは

かる評価方法を開発する。具体的には、『ＳＳ課題研究』において、昨年度開発した心のルーブリックを
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用いて、課題研究に取り組む前後で積極性、協調性、忍耐力がどのように変化したかについて、生徒に

よる自己評価と教員による他者評価を行う。加えて、課題研究に対する自己貢献度及び他者貢献度を調

査するため、上記のルーブリックとは別の指標で生徒による自己評価と生徒同士の相互評価を行う。ま

た、『ＳＳＳ』および『ＳＳ理数生物』において科学倫理、生命倫理などの「心」を取り扱った科学コミ

ュニケーション実習を実施する。 

 

（Ⅲ）適切な機会を段階的に準備して自分発信の目標へと導くことで、実践的な英語運用能力を強化するとと

もに、国際的に使える評価基準を作成する。具体的には、第１学年文理学科の生徒８０名に対してスー

パーイングリッシュティーチャー（ＳＥＴ）の指導を中心に、科学に関する専門分野の知識も関係させ

た４技能統合型の英語授業を行い、ＴＯＥＦＬｉＢＴおよびＧＴＥＣで評価を行う。また、『ＳＳＳ』に

おいて、実践的な科学英語プレゼン実習や科学実験実習を行う。また、希望者を対象に英語での科学講

演会や実習を実施する。国際科学コンテストに参加し、英語でのオーラルセッション及びポスターセッ

ションを行う。さらには、国籍の異なるメンバーでのグループワークや意見交流、共同研究等を実施す

る。 
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第２章 研究開発の経緯 
 

 （Ⅰ）中高大５年間の一貫した科学人材育成プログラムと、地域に根ざした持続可能な連携事業の研究開発 

第１期（平成２２年度～平成２６年度）の総括 

前述の通り、本校のＳＳＨ事業はこれまでの取組を通して、「意欲的な中学生を取り込み、高校においてその

意欲をさらに伸ばしながら専門性や国際性を付与し、大学でその力を存分に発揮しつつ高校に還元する」という

一連のプログラムに道筋を付けられた。第１期で新たに生じた課題として『サイエンスジュニア』に参加する中

学生に対して、高校入学後に必要な能力や意識の育成プログラムを導入することが挙げられる。これは近年の『サ

イエンスジュニア』に参加する中学生の意欲が極めて高く、これらの意欲的な中学生を対象に、より発展的な取

組を実施にすることで、高校入学後の成長に繋げられるのではないかという狙いから生じた課題である。 

また、卒業生については、本校の『ＳＳＳ』や『ＳＳ課題研究』の支援を積極的に行ってはいるものの、卒業

生に対してＴＡやファシリテーターとして必要な知識や技能、心構えを継続的に教える機会が無いため意欲と熱

意に頼った指導になりがちである。大学での研究につながる適切な指導を行えば高校生に対する学習効果が高ま

ると共に、大学生にとっても自らの探究活動に繋げられるようなやり甲斐のある取組として発展する可能性が十

分に残されている。 

ＳＳＨ事業を一過性のもので終わらせることなく持続可能な形で発展させ、さらに効果的に優秀な人材を輩出

し続けるためには、単に高校３年間のプログラムとして閉じていてはならない。また、卒業生については大阪大

学コミュニケーションデザインセンター（ＣＳＣＤ）の八木絵香准教授等の助言のもと、「ＴＡ養成プログラム」

を受けながら後輩の指導にあたることで、これまでの取組以上に在校生の学習効果が上がるのはもちろん、指導

する卒業生自身の表現力や発信力、分析力の更なる向上が期待される。 

高校入学前からの積極的な姿勢の養成と、卒業後まで「伸ばしきる」ための地域への支援活動を含めた中学校

から大学に至る計５年以上の計画で人材を育成し、またそのシステムを確立することこそ、ＳＳＨ指定校の重要

な使命であると考え、大学での研究活動につながる中高大の一貫した教育システムの幹事的役割を担うものとし

て事業を展開していく。 

 

 

 

第２期 指定１年目（平成２７年度） 

そこで本校では、前述の課題に対する改善策として第２期（平成２７年度）より、中学生向けの年間を通じた

科学教育プログラム『ＳＳＳＪ』を実施することにした。今年度は大阪府内の中学生３年生１７名を対象に、『Ｓ

ＳＳＪ』を４回開催した。基本的な実験ノートの書き方から高校で扱う実習の体験、大学レベルの実習、コミュ

ニケーションを取りながら仮説・検証を繰り返す実験等、多岐に渡る取り組みを実施し、中学生の科学リテラシ

ーと意欲の向上に大きく貢献した。 

大学生向けの指導・助言については、豊中オナーリーダーズに所属する生徒については実習の企画・立案を行

いながら、ＴＡやファシリテーターとして指導する上で注意すべき点を、八木絵香氏の助言を受けた本校教員が

６回実施した。また、京都大学大学院に在籍され本校卒業生である教授のみなさんにご協力いただき、本校生向

けの講演会や実験実習を実施してもらった。これは、生徒の科学に対する意欲関心の向上はもちろん、将来的に

自らが研究室に配属されたときに卒業生として後輩の指導に当たることに対する抵抗感をなくすという目的も

含んで実施した。 

高校３年間における課題研究のさらなる充実を目指し、コンテストや発表会、学会のジュニアセッション等へ

参加した。また、先輩と後輩が同じ時間内に研究活動に取り組む、いわゆる縦割り活動による共同研究を時間内
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に取り入れた。その他、第１期のＳＳＳで実施していたプログラムを、ＳＳ課題研究基礎やＳＳ理数の授業の中

に取り入れ、より多くの生徒を対象に実践した。 

『サイエンスキッズ』『サイエンスジュニア』を合計で８回実施する等、地域交流にも力を注ぎ、今後も様々

な階層における交流活動によって帰属意識を高め、相互の力を伸ばす関係が維持できるよう努めた。 

 

 （Ⅱ）「心」を育てる科学コミュニケーション学習と「心」を測る評価法により、探究活動のさらなる深化を

めざす教育システムの研究開発 

第１期（平成２２年度～平成２６年度）の総括 

本校では各取組おける生徒の成長を測るため、平成２２年度の指定当初から以下の質問項目からなる生徒ア

ンケート（表2-1）を実施してきた。なお、各項目については「そう思う」「どちらかと言えばそう思う」「ど

ちらかと言えばそう思わない」「そう思わない」の４項目で回答させた。 

表2-1. 各取組実施後での生徒アンケートの結果 

(1) 全体を通して今回の『授業／研修／課題研究』は面白かったですか。（感動度） 

(2) 『授業／研修／課題研究』の内容は自分なりに理解できましたか。（理解度） 

(3) 『授業／研修／課題研究』の内容は自分にとって高度な（専門性の高い）ものでしたか。（難解度） 

(4) 『授業／研修／課題研究』で扱った内容について、知らなかったことを自分で調べようと思いましたか。

（向学心） 

(5) 『授業／研修／課題研究』を通して自然科学に関する興味・関心がさらに高まりましたか。（興味・関心） 

(6) 『授業／研修／課題研究』を通して人とコミュニケーションをとり、発表する力が高まりましたか。（発

信力） 

(7) 人と議論しながら実験・実習を行うことで、サイエンスに関わる内容の理解がさらに深まりましたか。 

（議論） 

教員の主観が入らず、生徒が自らの成長を実感する指標ともなりえ、かつ各取組の比較や経年変化も見て

取れるというメリットはあるが、生徒の自己評価を基本としているため、自尊感情が十分に育っていない生

徒や集団においてはプログラムの質に関係無く低い値を示したり、あるいはそのプログラムにおける到達目

標が明確で無い場合には、生徒自身の独りよがりな評価となり高い値を示したりするデメリットを併せ持っ

ている。また、上記のようなアンケート調査は単発の取り組みは評価できるものの、通年で行われ、より専

門的な理解が問われる課題研究等の評価をすることができない。これらのデメリットを補うため、本校では

他校のルーブリックを参考にし、より客観的な評価に近い「教員によるルーブリックを用いた評価」を導入

してきた。とりわけ『ＳＳ課題研究』の一部においては一定の行動指標に基づく評価、例えば「実験の記録」

という観点に対して、「専門用語を適切に用いてノート（レポート）が書かれている」「専門用語を用いてノ

ート（レポート）が書かれているが、ややその理解が甘く、誤って用いられている場合がある」などを挙げ

ている。これにより課題研究の取組状況をより客観性をもって測ることができるようになったが、一方で前

述の通り、「ルーブリックの観点は真に科学的な人材育成に繋がる観点になっているか」という点に関する検

討が不十分であったため、昨年度末より「研究者に必要な素養」の再定義と、それを受けたルーブリックの

作成に取り組むこととなった。昨年度末の時点でルーブリックの作成にあたって実施した大学教員との議論

の中から「研究活動を通じて研究者として必要な積極性や忍耐力、協調性を身に付けることが、高校の研究

活動において極めて重要である」との結論に至った。 

また、上記のような積極性や忍耐力、協調性を観点にしたルーブリックの作成、教科やテーマを超えたル

ーブリックを作成のため、教員全体で「積極性や忍耐力、協調性を獲得すると判断できる行動指標とはどの

ようなものか」についての研究討議を行い、「心のルーブリックver1」を作成した。 
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第２期 指定１年目（平成２７年度） 

『ＳＳ課題研究』において、昨年度開発した「心のルーブリック ver1」を用いて、課題研究に取り組む前

後で積極性、協調性、忍耐力がどのように変化したかについて、生徒による自己評価と教員による他者評価を

行った。また、課題研究に対する自己貢献度及び他者貢献度を調査するため、上記のルーブリックとは別の指

標で生徒による自己評価と生徒同士の相互評価を行った。さらに、生徒自身のルーブリックへの理解を深める

ために、『ＳＳＳ』においてルーブリック作成実習を行った。また、全教員を対象とした職員研修においても、

生徒と同様のルーブリック作成実習を行った。 

『ＳＳＳ』での「ロボットは心をもてるか」をはじめ、「思考実験から始める倫理と科学」、「防災をテーマ

に科学技術コミュニケーションについて考える」、「有精卵の解剖実習」を実施した。また、『ＳＳ理数生物』

において「動物実験の是非」、「出生前診断の是非」をテーマに授業を行い、「心」の存在と生命倫理について

理解を深めた。 

 

（Ⅲ）４技能統合型・課題解決型学習に基づく国際性育成プログラムの研究開発および科学教育における評価基

準の国際的な共同研究開発 

第１期（平成２２年度～平成２６年度）の総括 

第１期目の指定当初は、国際性に関わる事業は限定的であった。しかし、科学英語プレゼンテーション講座や

英語講演会、英語による様々な科学実験、留学生との交流会やそれに向けた特別授業などの取組を展開する中で、

生徒たちの実践的な英語活用能力が向上するのはもちろんのこと、グローバルな視点からの強い刺激を受けるこ

とで科学そのものに対する態度や能力も大いに向上した。特に、留学生との交流会は、当初は希望者対象の『Ｓ

Ｓ探究基礎』の中で行っていたものを、第１学年文理学科必修の『ＳＳ課題研究基礎』の中に取り込んで発展さ

せてきた経緯がある。 

結果、韓国国際サイエンスキャンプでの優秀賞獲得や、ロボカップメキシコ世界大会への出場、シンガポール

国際科学チャレンジ2013での２部門の入賞などを果たした。さらに、その卒業生の中には大学生ボランティア

としてアジアサイエンスキャンプにも参加している者もいる。国際的な活躍の場で、確かに海外の高校生たちの

能力や意識の高さに圧倒される場面もあったが、一部の分野での専門性や集中力の高さ、独創性などにおいては

本校生徒の方が凌駕している部分も多々見られた。 

また、ハワイサイエンス研修旅行や、台湾の３校を招いての国際科学シンポジウムの開催、台湾の台東女子高

級中学校との合同研修・研究発表など、海外の高校生との交流も大いに発展した。本校の取組の中には、英国語

学研修やフィリピン語学研修、大阪ＧＬＨＳ合同のハーバード・ＭＩＴ研修などもあり、生徒の国際性の育成に

大きく貢献してきている。 

総じて、アンケート結果などからも生徒に対して効果が高かったのは、 

・理数の授業と英語の授業が連動した発展的な授業展開 

・海外出身者との少人数かつ頻繁なプレゼンテーション・ディスカッションの場の確保 

・科学英語プレゼン講座 → 留学生との交流会 → 海外研修 → 国際科学コンテストなど、３年間を見

すえて段階的で適切な発表の機会を準備すること 

などの点であったと言える。 

 以上のことから、次の３点が継続的な課題として挙げられた。 

まず、英語科の授業以外の科学に関わる授業の中で、英語表現や国際基準での科学的観点などに触れながらグ

ローバルな感覚を育てるとともに、研究発表など実践的な英語活用の場をつくり、また、英語授業の中でも専門

性を伴い、論文作成やプレゼンテーションにつながる、４技能のバランスが整った展開を行うことで、国際舞台

でさらに能力を発揮できる英語運用能力を向上させることである。 

そして、海外研修や国際コンテストなどへの参加の機会をさらに拡大させるとともに、『ＳＳ課題研究基礎』

や『ＳＳ課題研究』、『ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業』など、できるだけ教育課程内で、外国人との交流や研究発表
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に関する取組を段階的かつ効果的に数多く配置し、またその客観的な評価や成長の過程を生徒自身に頻繁に還元

することである。 

さらに海外校との交流・共同研究をより強化しながら、教員どうしでも国際的な生徒育成のあり方や評価基準

について分析・検討し、国際舞台で活躍するだけでなく、世界を牽引するリーダーの育成を模索することである。 

これらのことを踏まえ、本校のＳＳＨ第２期における国際性育成に関わる事業を展開するものとする。 

 

 

 

第２期 指定１年目（平成２７年度） 

ＴＯＥＦＬに対応した４技能統合型の『ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業』を第１学年文理学科生徒８０名に対して

実施した。また昨年度より希望者対象に行っていたＴＯＥＦＬコースの授業も継続し、第２学年の１２名が参加

した。 

例年『ＳＳ課題研究基礎』の中で続けてきた留学生との交流会については、今年度は普通科生徒も含め、第１

学年３６０名全体を対象にする形で大規模に拡大した。また、第２学年の『ＳＳ課題研究』では中国の高校との

相互の研究発表を行う機会を設けた。立命館高校主催のJSSFに参加するとともに、２年ごとに行われるSISC 

2015にも参加してコンテストに出場した。４泊５日のシンガポール研修も新たに実施し、１１名の生徒がカト

リック高校と交流などを行い、共同研究にも着手した。 

SISC 2015の教員間のEducator’s Symposiumでは、本校がこれまでに開発した「レゴブロックを用いた表

現力育成実習」について発表し、国際標準で連携した理数教育の進め方について提言を行った。シンガポール研

修ではカトリック高校の生徒との研究交流・共同研究の中で、生徒指導や新たな評価についての検討を行った。 

さらに、『ＳＳＳ』や『ＳＳ理数の授業』での英語を用いた科学実習、Kirschvink氏やヴェアヘラー氏らによ

る英語講演会などの取組も第１期からさらに拡大させるとともに、内容も充実させた。 
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第３章 研究開発の内容 
 

 （Ⅰ）～（Ⅲ）の研究テーマについて仮説及び研究内容やその方法、検証について詳しく述べる。なお、内容

については第２期から導入した新規の取組や、第１期から改善した取組、大きく成果を挙げた取組を中心に述

べる。また、第１期の『ＳＳＳ』の取組等で開発したプログラムを授業に応用した例も合わせて紹介する。 

 

（Ⅰ）中高大５年間の一貫した科学人材育成プログラムと、地域に根ざした持続可能な連携事業の研究開発 

 

仮説 

①中学生段階から科学への興味・関心を高める取り組みや発展的な取り組みに継続的に触れさせ、意欲の高い生

徒を入学段階で獲得することで、高校入学後の探究活動への積極性や活動の専門性は高まる。 

 ※上記の仮説は今年度単年で検証できるものではないので、以下の仮説に置き換えて検証することとした。 

→①’中学生段階から高校の学習内容を含むプログラムに取り組むことで、生徒の興味・関心や科学リテラ

シーは向上する。 

②大学入学後に「ＴＡ養成プログラム」を受けながら在校生との共同研究や指導にあたることで、大学生自身の

対話力や発信力、分析力が向上するとともに、在校生の学習効果も高まる。 

③高校理科の授業や課題研究において高度な課題を与えつつ、その解決のために縦割り活動の機会を設定し、研

究機関との連携強化することで、探究活動をはじめとする科学に対する理解力や表現力が向上する。 

 

研究開発内容・方法 

 仮説を検証するための研究開発の内容及び方法は後述する。 

 

検証方法 

○各研究内容の効果を検証するためにアンケート（p.15の表2-1参照）を実施した。なお、各項目については

「当てはまる」「どちらかと言えば当てはまる」「どちらかと言えば当てはまらない」「当てはまらない」の４

項目で回答させ、それぞれを３、２、１、０点とし平均値を求めた。 

○複数回プログラムの場合は、プログラム受講前後の科学に関する意識の変化を、表3-1のアンケートに基づき

調査した。なお、各項目について「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」「どちらかといえば当てはま

らない」「当てはまらない」の４項目で回答させ、それぞれを３、２、１、０点とし平均値を求めた。 

表3-1. プログラム受講前後の科学に関する意識の変化を測る生徒アンケート 

(1) 科学の勉強は好きですか。 

(2) 科学の勉強は大切だと思いますか。 

(3) これまで学んできた科学の授業の内容はよくわかりましたか。 

(4) これまでの科学の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか。 

(5) 将来、科学や科学技術に関係する職業に就きたいと思いますか。 

(6) 授業以外で自然の中で遊んだことや自然観察をしたことがありますか。 

(7) 科学や自然について疑問を持ち、その疑問について人に質問したり調べたりすることがありますか。 

(8) 科学の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考えますか。 

(9) 科学の授業で、自分の考えや考察をまわりの人に説明したり、発表したりしていますか。 

(10) 観察や実験を行うことは好きですか。 
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(11) 科学の授業で、自分の予想をもとに観察や実験の計画をたてていますか。 

(12) 科学の授業で観察や実験の結果をもとに考察していますか。 

(13) 科学の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っていないか振り返って考えていますか。 

(14) 科学の授業で物を作ること（簡単な実験器具、簡単なカメラ・モーター等をつくる）は好きですか。 

(15) 科学の授業で、本やインターネットを使ってグループで調べる活動をよく行っていると思いますか。 

(16) 科学の授業で、学級の友だちとの間で話し合う活動をよく行っていると思いますか。 

○交流プログラム（『ＳＳ課題研究基礎』など）、上記のような科学的な観点以外の観点が必要な取り組みについ

ては、そのプログラムに応じたアンケートを別途用意し、評価を行った。（詳しくは各取組参照） 

 

内容・方法・検証 

Ａ３－１ スーパーサイエンスセミナージュニア（ＳＳＳＪ） 

［概要］ 

 大阪府内の中学生１７名に対し、１０月から１１月の土曜日の午前中に実施（全４回）。 

第１期で開発した『ＳＳＳ』の教材をもとに、大阪府の中学３年生を対象にした科学の実験、実習を実施した。

募集に際して、webページを活用して府内の全中学校に公開した。 

 

 第１回 表現力育成実習 

［内容］ 

１部 レゴブロックを用いた実習 

生徒たちに実験結果や記録を行う際に必要な観察力や表現力を考えさ

せた。レゴブロックで一定数のブロックを作成し、その作成方法を記録

させ、後に記録のみに基づき他人に再現させた。最も完成度の高い再現

品とその記録用紙を選び、再現性の高い記録方法について各班で話し合

い発表させた。 

２部 科学教材を用いた実習 

簡単な科学教材（水飲み鳥等）を用いて、自ら実験したことを観察・記録し、その記録に基づき他人が

再現実験を試みることで、１部で学んだ観察力や表現力を定着させた。 

［分析］ 

表3-2. 表現力育成実習の生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

13人 2.9 2.5 2.6 2.6 1.9 2.7 2.9 

中学生でも理解しやすいテーマを取りあげたため、難解度は1.9と低いと答える生徒が多かった。しか

し、感動度や理解度は2.9、2.7と高く、テーマの難易度が高くなくても、身近な現象を科学的な観点をも

ってしっかりと観察し、議論しながら論理的を構築していくことに大きな感動を得たと考えられる。また、

感想から、中学校では実験の記録の取り方や議論の仕方、他人への説明の仕方をほとんど学んでいないと

いうことがわかった。 

 ［受講生の感想］ 

・ 中学校では自分で「まとめる」や「他人に伝える」という作業が無いので、今回のセミナーはとても貴

重な体験ができた。今回のセミナーで学んだことを、中学校でも活用したい。 

・ 今回のセミナーでレポートの重要性がよくわかった。中学校でのレポートの書き方を見直そうと思った。 
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第２回 授業体験（豊高ジュニア講座） 

［内容］ 

豊中高校で普段高校生に行っている授業や実習を、中学生向けにアレンジして実施する。 

科学に関するテーマを含む以下の授業を各６０分で実施 

数学：最大公約数の求め方など、高校１年生で学習する「整数の性質」の基本的な内容を学ぶ。 

宇宙：宇宙ステーションでの生活や宇宙に関する素朴な疑問に答えながら、はやぶさ２のスイングバイを

始め、宇宙空間で起こる物理現象について学ぶ。 

物理：電気エネルギーを生み出す発電のしくみや、発光ダイオードについて学ぶ。 

化学：様々な水溶液を電気分解することで、電気分解の原理について学ぶ。 

生物：ペーパークロマトグラフィを用いて、光合成色素について詳しく学ぶ。 

英語：ペアワークやグループワーク、アクティビティを中心に、自分の知っている文法事項や表現を使っ

て英語で自分の考えを伝える。                           など。 

 

 第３回 科学実験Ⅰ（生物）『組織培養技術とその応用』 

 ［内容］ 

  １部 対照区を設置する意義 

対照区を設置する意義についても理解するため、空気中および手のひらに微生物がいるかの検証実験

を検討させた。シャーレに分注したＬＢ培地を３つ用意し、「空気に５分間触れさせたもの」、「培地

に親指を押し当てたもの」、「蓋を一切開けないもの（対照区）」の３条件に分け、２週間培養した、

対照区の設置が検証に必要であることを学んだ。 

  ２部 無菌操作の原理を学び、ニンジンの組織培養を試みる 

実際に植物体をクリーンベンチを用いて寒天培地上に植え付ける操作を通じて無菌操作について学

ぶと共に、植物の育種や大量培養に用いられる植物組織培養法を体験させた。一片の組織から様々な

器官や新しい個体が形成される全能性の仕組みを学んだ。 

 ［分析］ 

表 3-3. 科学実験Ｉの実習の生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

13人 2.6 2.1 2.9 2.7 2.8 2.9 3.0 

組織培養や分化全能性は高校３年生での学習内容であり難解度が 2.8 と高く、中学生にとって高度な内容

という印象であったことがわかった。しかし理解度も 2.9 と高く、一見中学生にとっては高度な内容であ

っても十分理解できるということがわかった。何より、感動度が3.0、興味関心の高まりが2.9と、高度な

内容を理解できたと感じたがゆえに大きな感動とが得られ、意欲が高まったと考えられる。 

 ［受講生の感想］ 

・ テレビやニュース等で見た組織培養を実際に行いとても興味が湧いた。SSH のある豊中高校に入学し

て組織培養法を用いた研究をしたいと強く思った。 

・ 理科の実験は成功することが当たり前だが、研究は必ず成功するわけではないことがよくわかった。 

 

第４回 科学実験Ⅱ（物理）『エッグドロップ』 

 ［内容］ 

紙のみを材料として卵を入れる容器をつくり、地上９メートルの高

さから容器を落としても卵を割らずに守る方法を考えた。グループで

アイデアを出し合って仮説を立て(Plan)、実際に実験を行ったのち(Do)、

その結果を検証した上で(Check)、再度容器の設計を行った(Act)。これ
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ら一連の実習から課題解決に必要なPDCAサイクルとコミュニケーションの重要性を学んだ。また、指導

に際してはジグソー法を用いて観点を「空気抵抗を増大させるような構造」、「衝突エネルギーを吸収する

ような構造」、「衝突エネルギーを発散するような構造」と３つに分散させた上で課題に取り組ませ、最終

的に多様な観点から課題にアプローチできるように誘導した。 

 ［分析］ 

表 3-4. 科学実験Ⅱの実習の生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

13人 3.0 2.9 2.9 2.8 2.4 2.9 3.0 

実験に使う器具や材料は第１回目同様身近なものであったが、第１回目と異なり、難解だと感じた生徒

が多かった。これは、これまでのセミナーを通じて、今まで見過ごしていた現象をより科学的な観点を

もって観察できるようになり、その記録と共有、再現に苦慮したことが「難解」だと感じた原因だと考

えられる。しかし、感動度や内容の深まりをはじめ、興味関心や発信力、理解度が軒並み高かったこと

から、難解だと感じながらもそれを前向きに捉え、仲間と課題の解決向けて努力を惜しまずに続けられ

るまでに成長している様子が窺える。 

［受講生の感想］ 

・ 「卵を落としても割れないようにする」、ただこれだけの事がとても難しく、面白かった。 

・ 身近なものでこれだけの知識が得られたことにとても感動した。将来必ず研究者になりたいと思った。 

 

［ＳＳＳＪの全体のまとめ］ 

全４回のセミナーを受講した前後で、科学に対する意識がどのように変化したかのアンケート結果。 

表3-5. ＳＳＳＪ受講前後の生徒アンケート結果。 

 科学の議論をする 調べ学習をする もの作りが好き 実験の検証をする 実験の考察をする 実験計画を立てる 

受講前 1.9 1.4 2.8 2.3 2.4 2.2 

受講後 2.2 2.1 2.9 2.8 2.5 2.4 

 観察や実験が好き 科学の学習内容発信 科学の学習内容活用 科学の探究活動 自然観察の経験 科学に関する就職 

受講前 3.0 1.9 2.3 2.5 2.7 1.8 

受講後 3.0 2.5 2.6 2.8 2.7 2.2 

 科学の勉強が役立つ 科学の勉強の理解 科学の勉強は大切 科学が好き   

受講前 2.5 2.7 2.9 2.9   

受講後 2.8 2.8 2.9 2.9   

セミナーに申し込む中学生はもともと科学に対する好奇心が高く、またその意義を理解している生徒が

多かったため、それらの項目(科学が好き等)についてはもともと数値が高く、変化が無かった。しかし、そ

の他の項目では多くが向上していた。顕著な変化があった項目は、「調べ学習をする」、「探究活動をする」、

「活用する」といった科学の知識や技術を積極的に得ようとする姿勢及び科学を活用しようとする姿勢に

関する項目である。また「議論をする」「発信する」等、グループ内で積極的にコミュニケーションをとり、

それを全体へ発信しようとする姿勢に関する項目にも大きな変化が見られた。 

今まで結果の分かっている実験や正解のある科学にしか触れてこなかった中学生が、正解の無い問いに

対して「自ら仮説を立て実験をし、その結果を仲間と共有しながら検証する」という科学の探究活動とな

る基本的な姿勢を身に付けられたことは大きな成果である。今後はさらに受講者数を増やすと共に、内容

を改善しながらより効果的なプログラムの開発を続けていきたい。 
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Ａ１－１～Ａ１－５ ＳＳ課題研究・ＳＳ課題研究基礎  Ａ２－１～Ａ２－３ＳＳ理数生物 

本校ではＳＳＨ事業の推進にあたって、文理学科生徒に対する学校設定科目として『ＳＳ理数物理』、『ＳＳ

理数化学』、『ＳＳ理数生物』、『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、Ⅱ』、『ＳＳ課題研究Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』を設置している。

その際に、履修・単位の制限について緩和する措置をとっているため、それについてまず以下に示す。 

（a）学校設定科目『ＳＳ理数物理』『ＳＳ理数化学』『ＳＳ理数生物』の設定と、それに伴う、理科の履修・

単位数の制限の緩和（本科目は平成２３年度より開講）。 

  ＳＳ理数を冠した科目の設定の意義 

学習指導要領にある基礎を付した科目及び基礎を付さない科目の知識・内容は、当然扱うが、さらに科

学技術をリードする理系人材を育成するため、積極的に観察・実験などを行い、自然に対する関心や探究

する心を高めていきたい。そのためには、例えば生物の場合、水生微生物や外来植物の分布調査や指標生

物調査などを地域の外部団体と連携しながら実施することも含まれる。 

科学的に探究する能力と態度を育成するため、教科書の探究学習は積極的に利用し、それだけにとどま

らず、課題の選定や仮説の設定、実験の計画や方法は教科書・インターネット・専門書・研究論文等を参

考にし、結果の考察・レポートは重点的に指導する。レポートは発表させ、徐々にプレゼンテーション能

力を高めていく。少なくとも校内で実施可能で基礎的なものは実習させ、その原理を体得するとともに、

さらに高度な内容は、大学や研究所との連携による実習見学によって体験させ、将来の科学者としての基

礎力を培っていくことをめざす。 

 

（b）学校設定科目『ＳＳ課題研究基礎』、『ＳＳ課題研究』の設定と、それに伴う、情報の履修・単位数の制

限の緩和（『ＳＳ課題研究基礎』は平成２５年度より開講）。 

『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、Ⅱ』と『ＳＳ課題研究Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』の設定の意義 

『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、Ⅱ』では『ＳＳ課題研究Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』等で必要となる、より実践的な活動・

実習を中心として教科横断的な取組を展開する。全教科の教員が指導に当たり、科学的なテーマを含む

調べ学習や、ディスカッション、英語コミュニケーションを中心に据え、授業の中で情報収集、統計処

理、ポスター作成、レポート作成、プレゼンテーション、論文作成などの実習を重ねていき、最終的に

成果発表会で研究の成果を発表することで、探究活動における基本技能を身につけさせる。 

『ＳＳ課題研究Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』ではそれらの素養をもとに、自ら課題を見つけ、情報を集めながら研究

活動を行う中で、研究成果ポスターの作成、発表会での発表、研究論文の作成などに関する能力を磨く。

また英語による発表や学会発表、インターネットによる校外への成果の公表、校外の研究者や高校生と

の交流・共同研究などを通して、将来研究者として不可欠な能力の育成をめざす。 

以上、平成２６年度以降の入学生については３年間の在学中に、文理学科文科では『ＳＳ課題研究基

礎Ⅰ、Ⅱ』各１単位、文理学科理科では『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、Ⅱ』各１単位、『ＳＳ課題研究Ⅰ』１

単位、文理学科理科では『ＳＳ課題研究基礎Ⅰ、Ⅱ』各１単位、『ＳＳ課題研究Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』を各１単

位実施する。現行の教育課程の「社会と情報」２単位をこれに充てる。 

    課題研究に関連する取組項目をまとめたのが以下の表である。 
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Ａ１－１：ＳＳ課題研究基礎Ⅰ 

［概要］ 

平成２５年度より第１学年文理学科生徒１６０名全員に対する学校設定科目『ＳＳ課題研究基礎』を設置し、

過去に開発してきた教材を必修授業の中で広く実践した。 

１学期は、課題研究や研究発表に必要な ICT 機器の実習と情報リテラシーについての内容を実施した。２

学期からは、大阪大学や関西学院大学の留学生との交流会を最終目標に、グループ単位で書籍や ICT 機器を

活用したリサーチやディスカッション、英語プレゼンテーションなどについての総合的な活動を行った。活動

の中で ICT 機器に関する基礎的な技能を身につけ、プレゼンテーションの機会を頻繁に提供することで、議

論しながら高め合いそれを発信するという、課題研究に欠かすことのできない能力を身につけさせた。また、

今年度は国語科教員による論文の書き方指導を行った。 

１２月２２日（火）には大阪大学と関西学院大学より４０名の留学生を招き、本校生徒４人に対して留学生

を１人配置し本校生のプレゼンテーションを含む、大規模な交流会を行った。さらに、次年度の課題研究に向

け、より具体的に研究のイメージを持たせるため、関西学院大学総合政策学部の高畑由起夫教授をお招きし、

調査・分析、発表、論文の重要性を講義していただいた。 

［具体的な実践内容］ 

 ○１学期（情報） 

第１学年文理学科４クラスが個別に、文書作成、表計算、プレゼンテーションソフトの基本的な使い方な

どの ICT機器の利用に関する実習と、情報の基礎知識や情報リテラシーに関わる講義を受講させた。後半

での授業を念頭に、特にリサーチのための技能やプレゼンテーションについて重点的な指導を行った。今

年度はさらに情報科教員による著作権や参考文献の用い方についての講習を行い、知的財産についても詳

しく指導した。 

 ○２学期（留学生との交流会に向けた探究活動） 

４人１グループとし、日本と世界、文化と科学などについて調べ、その成果を留学生に対して英語でプレ

ゼンテーションすることをめざした。今年度のテーマは以下の通りである。 

① 「イスラームの日常世界」        ⑥「天体と地球」 

② 「日本の中のハラル・フード」      ⑦「自然と資源」 

③ 「インドネシアと日本の文化」      ⑧「人間生活と科学」 

④ 「トルコと日本の文化」         ⑨「自然科学」 

⑤ 「環境エネルギーとコミュニティパワー」 ⑩「古代科学」 

多くの班が超域的なテーマで発表を行った。研究発表にはフリップや実物、各班１枚のホワイトボードな
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どを用い、工夫されたプレゼンテーションを行うことに重点を置いた。特に今年度は、発表内容の充実と生

徒の自主性を高めるため、生徒達自身で行う調べ学習と英語での発表準備に重点をおき時間を割いたため、

生徒達が取り組む課題の質が飛躍的に向上した。６名の教員がディスカッションやプレゼンテーション指導

にあたった。 

評価も上記の教員が担当し、各回のグループ活動のパフォーマンス、各回のレポート提出、各クラス内で

の発表における交流会本番の発表、最終報告書の内容を踏まえたポートフォリオ評価を行った。 

１２月２２日（金）の留学生交流会には、大阪大学および関西学院大学に在籍する４０名の留学生が来校

した。留学生の人数配分は例年とまったく同じ形で行うことができた。 

進行はすべて生徒が英語で行い全体での挨拶のあと、本校生からの研究発表 ⇒ 留学生からの質疑応答 

⇒ 各グループ内での留学生との交流というサイクルを合計２回行った。留学生からは、母国の文化や歴史

の紹介と、大学での学習・研究活動などについて説明があった。自分の言葉で身振り手振りを交えながら調

べ学習の成果を伝えようとする姿が多く見られ、「伝える力」を身に付ける良いきっかけになったと感じられ

る場面が多々あった。以下に２学期での授業内容を示す。 

 

日程 内容 日程 内容 

8/28(金) テーマの決定 、 論文の書き方指導 11/27(金) 中間発表（日本語） 

9/11（金） 各テーマに分かれての協議 12/11(金) 中間発表（英語） 

9/18（金） 講義：研究とは 調査・発表・報告諸 12/18(金) 直前準備 

9/25（金） 情報検索の仕方、参考文献とその引用方法 12/22(火) 留学生との交流 

10/2（金） 講義：研究とは 統計の見方 1/15（金） 次年度のＳＳ課題研究のテーマ設定 

10/23（金） 調べ学習、グループワーク 1/22（金） 次年度のＳＳ課題研究のテーマ設定 

10/30（金） 調べ学習、グループワーク 2/5（金） 実習：Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘ－研究と勉強との違いを学ぶ 

11/6（金） 調べ学習、グループワーク 2/12（金） 実習：動物実験の是非を問う ほか－生命倫理とは 

11/13（金） 調べ学習、グループワーク 2/19（金） 実習：プレゼンテーションの基礎－研究者に必要なプレゼン力 

11/20（金） 発表準備   

 

［分析］ 

生徒が自身の能力について以下の７項目を５段階で評価し、それが取組の前後でどのように変化したかを

調査した。なお、アンケートは以下の５項目について生徒自身に４段階で評価させた。表 3-5 の数

字は、最も評価が高い順から、３、２、１、０点とし生徒１６０名の平均値を示している。 

(1) 身の回りの現象や最近のニュースについて興味や関心がある（身近な関心） 

(2) 授業の内容を超えるような専門的な話でも、楽しんで聞くことができる（専門的な関心） 

(3) 知らない物事に出会ったときに、まずは自分で調べることを心がけている（向学心） 

(4) 様々なコミュニケーションを通じて他人に対して自分の考えを表現できる（自己表現力） 

(5) ある問題について、意見の異なる人とも議論しながら解決することができる（議論） 

(6) クラスなど大勢の人の前で、わかりやすく物事を伝えることができる（発信力） 

(7) 英語で自分の考えを相手に伝えることができる（英語） 

表3-6. ＳＳ課題研究基礎履修前後でのアンケート結果。 

 身近な関心 専門的な関心 向学心 自己表現力 議論 発信力 英語 

取組前 1.0 0.9 1.1 1.1 1.1 1.4 1.5 

取組後 1.3 1.3 1.8 1.7 1.6 2.0 2.4 

上記の結果が示す通り、すべての項目において自己評価が上がった。課題研究において必要な調べる力は

もちろんのこと、表現力、発信力、英語コミュニケーション能力で高い上昇が見られることから、少人数グ
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ループで自らが英語で発表せざるを得ない環境に置くことが、上記のような能力の向上には極めて有効であ

ることがわかった。今年度は生徒の自主性に重点をおき、生徒の力で英語原稿を作成し本番を乗り切ったこ

とが、英語コミュニケーション力や発信力の大きな自信になったと考えられる。知らないテーマに取り組み、

調べたり議論したりする中で発見する喜びに触れる生徒が多く、次年度の課題研究に向け、弾みとなる取り

組みであった。 

 

 ○３学期（課題研究に向けた準備） 

今年度からは『ＳＳ課題研究基礎』から『ＳＳ課題研究』への繋がりを重視し、留学生との交流会後、６

回の授業の中で第１期のＳＳＳで開発したプログラムをもとに、課題研究に必要な知識や心構えについての

実習を行った。以下のその一例を示す。 

Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘ 

［内容及び方法］ 

正解のない課題に対して論理的に答えを導き出すプロセスを学ばせるた

め以下のような実習を行った。 

105mm×150mm×28mm の黒い箱にウレタンゴムで迷路をつくり、ビ

ー玉を入れた上で閉じる。生徒は音だけを頼りに黒い箱の内部構造を明ら

かにする。その過程でペアワーク、グループワーク、プレゼンテーション

の要素を取り込み、研究活動の疑似体験をする。 

［分析］ 

表 3-7. Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘの生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

24人 2.3 2.3 2.1 1.9 1.6 2.7 3.0 

簡単な教材を用いた実習ではあるが、生徒の感動度は非常に高い。「最終的に答えを明らかにしない＝研究

には最終的な正解が存在しない」ということに対する理解も極めて高く、課題研究に取り組むに先立って行

う実習としては非常に効果が高いことがわかった。仲間と議論することで内容が深まり、発信力が身につく

ということを理解することにも、非常に有意義な実習であった。 

 

動物実験の是非 

［内容及び方法］ 

 生き物を実験に用いるということについて議論するとともに「生命倫理」

という考え方に触れ、命の大切さを学ぶ。 

動物実験をテーマに扱った読み物を読み、その内容についての意見を班

の中で交換しあう。他人の発表や意見を聞きながら、自分とは違う考え方

や価値観に触れ、最終的に高校の課題研究で生き物を実験に使うことの是

非について議論する。 

［分析］ 

表 3-8. 動物実験の是非の生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

21人 2.5 2.1 2.5 1.9 2.1 2.6 2.8 

題材として非常に難しい問題を取りあげたため、難解だと答える生徒が多く、この教材の消化に苦慮した様

子が窺える。しかしながら「生き物の命を奪う以上は、真剣に実験と向き合う」といったような感想が多く、

課題研究において生物を扱う際には極めて有意義な実習であると考えられる。 
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［『ＳＳ課題研究基礎Ｉ』の全体のまとめ］ 

  次年度以降の課題研究に必要なＩＣＴ機器の活用法や情報リテラシーを１学期で学び、２学期からはそれら

の手法を駆使して探究活動を行い最終的に英語での発表を行う。３学期には次年度の課題研究に向け、研究に

向けた心構えと基本的な知識と技術の習得に努める。第１学年で学ぶべき一連のプログラムはほぼ完成されて

いる。しかしながら、仮説を検証するといった研究の基本的な型や統計処理など、文系理系問わず必要な知識・

技能については文系と理系に分かれる前の第１学年で学習させるべきでは無いかとの意見もある。次年度の実

施に向けてより一層のプログラム改善を検討する。 

 

Ａ１－３～Ａ１－６：ＳＳ課題研究Ⅰ～Ⅲ 

［概要］ 

『ＳＳ課題研究Ⅰ』 第２学年文理学科理科（約１００名） 必修１単位 

『ＳＳ課題研究Ⅱ』 第３学年文理学科理科（約１００名） 必修１単位 ※次年度より開講 

『ＳＳ課題研究Ⅲ』 第３学年文理学科理科（約２０名）  選択１単位 

『ＳＳ課題研究Ⅰ』では１～６人がチームをつくり、科学探究活動、発表、科学論文作成を通して、

科学研究における基本的な技能と姿勢を身に付け、理科・数学・情報科学の内容に対する理解の深化

と学習意欲の向上を目指す。今年度は第２学年文理学科理科の約１００名の物理・生物・地学・数学・情報

の分野に関するテーマに分かれ、『理科課題研究』の内容に相当する研究活動を行った。履修者の中には昨年度

の『ＳＳＳ』を経験した生徒たちも多く含まれ、彼らが研究全体をリードした。 

なお、平成２４年度に『ＳＳ課題研究』として始まり、第２学年文理学科理科の必修科目としてき

たが、今年度は２年生に『ＳＳ課題研究基礎Ⅱ』(必修 1 単位)を新たに開講し、『ＳＳ課題研究Ⅰ』

に必要な科学的思考力や表現力、発信力を強化するプログラムを行った。第３学年での研究活動に取

り組む約２０名の生徒には『ＳＳ課題研究Ⅲ』を実施した。従来第２学年の選択科目として実施して

いた『ＳＳ課題研究Ⅱ』は、次年度から第３学年での必修科目に格上げされるため、今年度は実施し

なかった。 

［具体的な実践内容] 

『ＳＳ課題研究Ⅰ』では第１学年の年度末に理数系テーマ選択者を対象としたオリエンテーション

を実施し、テーマの設定や研究計画の立て方について指導した。春休み中に自身の研究テーマに関す

る本を読ませ、レポートの提出を課した。春休み中にメンバー及びテーマを決定し、今年度取り組む

理数系のテーマは以下の通りになった。 

分野 テーマ 分野 テーマ 

物理 

鉄道～二段リンク構造の謎に迫る～ 

情報 

SCRATCH FIGHTER 

声と身長との関係 アニメーション作成 

ケント紙のヤング率の測定 情報科課題研究のホームページ 

俺達之紙之強度之研究 豊高 street map 

速度と空気抵抗 

数学 

ブラックジャック攻略法 

生物 

もぐもぐおいしいＣＯ２ ババ抜きで配っただけで終わる確率 

曲がれ！ベンケイソウ 大富豪で革命が起こる確率 

光が植物体の器官形成に及ぼす影響 さいころの寿命 

スピロストマムの重力走性 魔方陣の研究 

紙培地を用いたキノコ栽培 デカルトの円定理 

ミドゾウはどんな光でたくさん分身できる？ tan1°は有理数か 

地学 月の見かけの大きさ 二次元コードの仕組み 

 奇数の完全数 

ビュフォンの針 

昨年度までの反省から、今年度はテーマ設定に多くの時間をかけた。課題研究を始める際に、上級

生と研究活動を共同で行う時間をとった。その結果、上級生から研究背景や実験技能を引き継いだ後、
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下級生が新たな課題を発見し、先行研究を深めていった班が多くなった。上級生とのやり取りの中で、

研究の妥当性等を検証し、安易なテーマ設定では研究に繋がらないということを十分に理解したため

であると考えられる。今年度から時間割を工夫し先輩の指導を後輩が受けられるような体制を作った

影響が顕著に現れたと考えられる。このような経緯を経て研究に取り組んだため、研究の質において

大きな向上が見られた。共同研究という形で先輩から指導を受けていた生徒たちは、４月当初から教

員に頼らずに研究を進める姿勢が養われた。 

生徒主体で研究を進める動きが活発になる中で、これまでにない高度な研究に挑戦する生徒もおり、

課題研究履修者にとって大変良い刺激となった。さらに、生物研究部の部員には、紙培地を用いたキ

ノコ栽培に関する研究に熱心に取り組んでいた生徒がおり、学会等で自ら教授にキノコ栽培に関する

質問をし、京都大学の研究室の見学を行い、生徒自らが人脈をつくり研究を深めていくという姿もみ

られた。そのような部員の姿を同級生や後輩たち、課題研究で実験室に出入りする生徒達が目の当た

りにし、多くの生徒が研究にかける情熱を受け継ぎ、生徒同士で良い影響を及ぼしあっている。課題

研究に際しては『ＳＳＳ』を受講している生徒、科学系クラブの部員達が研究活動対して非常に良い

手本となっていた。シンガポール国際科学チャレンジ、ＳＳＨ生徒研究発表会、発表を行った研究は、

２年生と３年生による共同研究で、共に『ＳＳＳ』を受講している生物研究部部員によるものであっ

た。 

課題研究中間発表会では各班がポスター発表を行い、本校教員のほか、運営指導委員、他校の理科

教員、ＪＳＴ職員の方々より多くの助言と指導を受けた。継続して指導いただいている先生からは「着

実に進展している。特に発表や質問に対する応答はこれまでで最も良い。」等の評価をいただいた。

その一方で「「仮説→論証→実験→検証」の流れが明確でないものがある。」と言った意見や「推定や

検定など統計的な処理を十分を学んだ上で課題研究を行う必要があるのではないか。」といった意見

もいただいた。「研究とはどのように行うべきか」「データはどのように扱うべきか」というような、

研究の根幹に関わる部分での重要性を真摯に受け止め、中間発表以降に研究を見直し、科学的な課題

研究としての質の高まりを見せた班が非常に多くなった。 

また、今年度は昨年度同様、パフォーマンス評価（取組態度、チームワーク、実験ノートの書き方）

を行うとともに、昨年度末に作成した「心のルーブリック ver1」を用いた評価を行い、あわせて「（自

己）貢献度」を測定するためのアンケートを実施した。 

今年度は研修旅行と課題研究の結びつきも顕著に現れた。昨年度の物理研修旅行でＪＲ西日本を訪

れた際に、電車に利用されている物理現象に感動を覚えた生徒が中心となり、物理科では鉄道の二段

リンク構造についての研究を行う班があった。自作の模型を用いて地道に検証を重ね、これまで原理

が不明であった二段リンク構造による貨車の車軸の傾きの制御方法を明らかにするに至った。２月の

研究発表会ではその成果について、理系テーマの代表発表として口頭発表を行った。また、昨年度に

引き続き文系テーマの探究活動においても科学的な手法を取り入れた文理融合型の研究スタイルが

数多く見られ、特に『ＳＳＳ』受講者で文系テーマを選択していた生徒等は、文系テーマの課題研究

に大きな刺激を与え、学校全体の課題研究発表の活性化に大きく貢献した。 

なお、今年度の生徒の最終的な評価については、各回のグループ活動のパフォーマンス（一部ルーブリ

ックによって評価）、各回の実験ノートやレポートの提出状況、各教科での発表における相互評価、発表会での

発表や論文の内容をそれぞれ総合的に評価した。 
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[分析] 

課題研究全般の取組を検証するにあたり、昨年度の課題研究発表後（２月）と今年度の研究発表後

（２月）に行ったアンケート調査の結果を示す。なお、アンケートは以下の５項目について生徒自身

に４段階で評価させた。最も評価が高い順から、３、２、１、０点とし受講生の平均値を求めた。 

表 3-9. 課題研究発表会後の生徒へのアンケート 

①課題研究での研究活動は面白かったですか（感動度） 

②研究活動は自分なりに満足のいくものでしたか（満足度） 

③研究活動を通して、自分で研究や学習を進めたいと思うようになりましたか（向学心） 

④研究活動を通して、科学技術や理数に関する興味・関心がさらに高まりましたか（興味・関心） 

⑤研究活動や発表会の準備を通して、自分の考えを表現する力が高まりましたか（発信力） 

表3-10. 平成２６、２７年度におけるＳＳ課題研究履修後の生徒アンケート結果。 

 感動度 満足度 向学心 興味・関心 発信力 

平成２６年度 2.3 2.0 1.9 2.2 2.1 

平成２７年度 2.4 2.3 1.7 2.0 2.1 

昨年度のアンケート結果と比較した結果、感動度と満足度は増加した。しかし、向学心と興味関心

の項目で昨年度よりも数値が低下していた。発信力は同程度であった。これは、授業時間内に先輩か

らの指導を受けたり、専門家の指導を受けたりしたことで、実験手法やデータの取り扱いについて今

まで以上に厳しく求められる場面が増えた反面、実験の質が向上し「自分たちでこれだけのことがで

きた」という達成感と充実感によるものだと考えられる。一方で、テーマを先輩から引き継ぎ、ある

いは専門家から手取足取り指導を受けたことで、昨年度までの生徒に比べ「自分の興味に基づいて新

たに開拓した研究」という意識が低く、それに伴い、今後さらに発展させようという意欲が若干乏し

くなったのではないかと考えられる。 

以上のように、質の向上を目指した縦割りのプログラムには、一定の成果が見られたが、生徒の興

味関心や向学心がやや減退している様子が見られることから、次年度は生徒が自らの意欲関心に基づ

く研究だと思い続けられる引き継ぎ及び指導の方法が求められる。 

 

Ａ３－５ 豊中オナーリーダーズ 

［概要］ 

平成２５年度からは本校でＳＳＨ事業に関わった卒業生や、大阪大学基礎工学オナーフラタニティプログラム、

理数オナープログラムに参加して科学研究に取り組む学生らを中心とした４４名で「豊高オナーリーダーズ」を

組織した。彼らの主たる活動は、『ＳＳＳ』における実習や課題研究の取組の中でファシリテーターとして参加

し後輩の指導を行うことである。平成２５年度にＴＡとして本校の取組に参加した学生対象のアンケートでは、

学生自身のやり甲斐や能力の向上に繋がることが示され（Ｈ２６年度報告書参照）、また、指導を受けた『ＳＳ

Ｓ』受講生のアンケートからは、高校生の学習意欲を大いに高める効果がある

との結果が得られた。 

今年度は、ＴＡによる生徒の学習効果はもちろん関わったＴＡ自身の発信力

や分析力を向上させることを目的とし、大阪大学コミュニケーションデザイン

センター（ＣＳＣＤ）の八木絵香准教授の助言を受け、それをもとに本校教員

がＴＡとしての活動の本番以外に、本校にて８回の「ＴＡ養成プログラム」を

実施した。なお、八木氏よりいただいた助言は次のようなものである。 

助言の内容 

・ＴＡやファシリテーターを務めてくれる大学生・大学院生への事前指導やフィードバックは効果が高い。 

・ＴＡの役割やＴＡのＰＤＣＡサイクルを考えさせるのも良い。 

・学生がＴＡを務めた時、生徒との関わり方が良かったのか判断できないという感想が多く聞くので、学生

自身がＴＡとして関わった直後の評価を求めている面はある。その際、ＴＡ評価シートのようなもので、
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どの項目が良く、どの項目について改善が必要なのかをフィードバックできれば、本人たちのＴＡとし

てのスキルは見違える程伸びるであろう。 

・大学と単位認定について協議するのは難しいのではないか。有志を基本として取り組んでいるうちが一

番うまくいく。事前学習や評価、認定をきっちりとし過ぎるとうまく機能しなくなることもある。 

  

［具体的な実践内容］ 

以下に、本年度に実施した『ＳＳＳ』の実習前のＴＡの指導を目的とした「ＴＡ養成プログラム」（図中の

☆印）と『ＳＳＳ』の実習を通した大学生と高校生への教育効果を示す。 

 

表3-11. 各段階での大学生および高校生の学習効果 

 

年に６回の「ＴＡ養成プログラム」を実施した中で、１月２３日に豊中市内の小学生対象に実施された科学教

室「我らＳＳひろめ隊」に関する実験準備（計３回）と本番では、毎回同じ大学生と大学院生が「ＴＡ養成プロ

グラム」に参加したため、「我らＳＳひろめ隊」の各回でのＴＡと生徒の関わり方、生徒のアンケート結果と感

想、ＴＡの感想を以下に記す。 
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① １月１８日 「我らＳＳひろめ隊」の実験計画書の作成 

準備初日は、ＴＡは参加せず生徒のみで活動した。「我らＳＳひろめ隊」当日に行う実験内容、実験手法、

提示方法、原理の説明、これら全てを生徒の立案を元にして計画書を作成した。生徒同士の議論のみで計画書

を作成させ、小学生に伝えたい科学の感動、理解させたい内容等を整理さ

せ、生徒がもちうる力をまず引き出した。これまでの『ＳＳＳ』で取り上

げてきた「発信力」を原動力として、相手に科学の感動を伝えたいという

意欲は感じられたが、自分たちで初めて実験をアレンジすること、自分た

ちよりも専門性の低い小学生に対して内容を伝えることに、班員で意見を

まとめることに苦心していたようである。初めて自分たちで実験をアレン

ジし、科学のおもしろさを伝えるという目標に対して意欲高く取り組んで

いたため、生徒の「感動度」は高かったと考えられる。また、生徒同士で案を出し合い、計画書をまとめたこ

とで、「内容の深まり」「理解度」が高まったと考えられる。 

表3-12 生徒アンケートの結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

40人 2.6 2.5 2.5 2.4 2.0 2.9 2.7 

生徒の感想 

・「企画力」という新たな言葉に少し戸惑いはあったが、普段のＳＳＳで鍛えられている能力の１つだと思う

ので、発揮していきたい。 

・これまでは実験は与えられていたものだったが、自ら実験を考えることはとても難しかった。小学生にし

っかりと説明できるように内容を理解していきたい。 

 

② １１月２８日 「我らＳＳひろめ隊」の予備実験 

  大学生もしくは大学院生のＴＡ１名に各班を担当してもらい生徒の指導をお願いした。まず、生徒からＴＡ

へ実験教室の目標と計画を説明し予備実験を行った。今回は、ＴＡが生徒の成長段階を確認すること、生徒の

課題発見能力を高めることを重要視し、ＴＡは生徒の活動を極力見守り、生徒がＴＡに計画を説明したり予備

実験を行う中で自ら課題を発見し、その課題について班員で議論することに重点をおいた。実際、生徒の計画

書通りには予備実験や説明は進まず、自分たちの計画を検討し直し、計画書

作成時には認識できていなかった課題を発見するに至った。以下に生徒のア

ンケート結果と感想を示す。生徒のみでの打ち合わせでは順調に進行する予

定であった内容がうまく進まず、課題とその解決策を見つけるために苦労を

したため「発信力」と「理解度」が減少したと考えられる。しかし、自分た

ちが気づいていない観点に気付いたという点での成長は感じられたため、

「感動度」は前回同様に高い値を示したと考えられる。 

表3-13 生徒アンケートの結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

36人 2.5 2.2 2.5 2.7 2.3 2.6 2.7 

生徒の感想 

 ・小学生は何が理解できるのかと考えてもさらに行き詰まった。ＴＡさんが「何を伝えたいのか」と聞い

てくださり、まず自分たちに課された課題は「伝えたいこと」を明確にする点だと分かった。 

 ・予定通りの結果や実験の進行は得られなかった。どういう手順でどのように伝えれば良いのか、何が重

要な点なのかを整理しないといけない。 
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③１月１６日 「我らＳＳひろめ隊」準備 

大学生か大学院生のＴＡ１名に前回指導を担当した班を再び担当してもらった。今回は、伝えたい内容を

整理すること、相手の理解度や状況を踏まえて発表を構成することを重要視した指導を行うようＴＡに周知

し、ＴＡを通して生徒を指導した。発見した課題の解決策以下に生徒のアンケート結果と感想を示す。自ら

発見した課題について、聞き手の立場を考えて実験を組み立てるという観点をもとに活動したため、生徒の

議論が再び活発になり「発信力」が高まった。 

  加えて、今回はＴＡの指導と教員の指導の間で、生徒の行動に違いが生じる場面がみられた。ある２つの班

で実験内容が重複しており、１つの班が急遽実験内容を変更することとなったため、実験内容の変更について

のみ教員が指導を行った。教員が入る前までは、生徒同士や生徒とＴＡの議論は活発であったが、教員の意見

が入ると議論をやめて教員の意見に賛同するようになった。専門知識が豊富で普段指導を行う教員よりも、高

校生と年齢の近い大学生が議論の場に入る方が、生徒の議論や自由な発想を大切にするという観点だけに立つ

場合については効果的である明らかとなった。 

表3-14 生徒アンケートの結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

38人 2.6 2.5 2.6 2.6 2.2 2.7 2.7 

生徒の感想 

  ・昨日まで何をすればよいのか、何が進むべき道が悩んでいたけれど、先生やＴＡさんのアドバイスのお

かげで、優先順位をつけ、相手のことを考えて、解決方法が見えました。 

  ・実験内容がやっと決まり不安もありましたが、他の班員やＴＡさんと議論を重ねるにつれ、納得もでき

て方向性が定まりました。 

 

④ １月２３日 「我らＳＳひろめ隊」本番 

 本番前に、各班を大学生か大学院生のＴＡを１名に担当してもらい、最後の打ち合わせを行った。本番前

には、ＴＡからの指導の振り返り生徒を励ますことで、実践前の生徒の心

のケアを重視して指導を行った。以下に生徒のアンケート結果と感想を示

す。小学生に実験や説明を行う中で、小学生との会話のやり取り、小学生

の興味に応じた受け答えができてきたことから、「発信力」「理解度」が特

に高まったと考えられる。また、小学生や保護者からの感謝の言葉、やり

遂げた充実感から、全生徒が「感動度」に対して最も高い評価をつけた。 

表3-15 生徒アンケートの結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

26人 2.8 3.0 2.6 2.7 2.5 2.9 2.9 

生徒の感想 

  ・初めはうまくいかなかったけれど、ＴＡの方や先生の力をお借りして気付くことも多く、最後まで班員

と協力して成し遂げられて、自分も成長できたと思います。 

  ・発信側だけでなく受け入れる側も考慮することが大切だと気付かされました。かみ砕いて説明しようと

するほど真実に近づけることが難しく、科学は追及しても底がつきないものだと感じました。 



- 32 - 

 

我らＳＳひろめ隊の最終回でのＴＡの感想 

「ＴＡ養成プログラム」を受け、実際にＴＡとして活動した大学生の感想は以下の通りである。次年度に向

け、各プログラムの成否を判断するためのアンケートの作成やＴＡ評価用のルーブリックを作成し、それをＴ

Ａ評価シートとして活用する方法を検討中である。 

 ＴＡの感想 

・ 去年まではＴＡに助けてもらう側だったが、今年度ＴＡとして生徒を補助する側に周り、多くの戸惑い

があった。先生方に「正解を言うのではなく、論点の整理をしてあげて欲しい」「みんなが意見を言える

雰囲気を作って欲しい」というアドバイスを受けていたが、思うように実践できなかった。 

・ 自分ではうまく議論を誘導しているつもりだったが、終わってから先生に「こういった視点から見た意

見が出るとより良かったですね。」と言われ、自分の中のゴールや正解があると、かえって生徒達の議論

の幅を狭めてしまうことがわかった。高校生の自由な発想を伸ばせるように補助したい。 

 

仮説の検証 

①’中学生段階から高校の学習内容を含むプログラムに取り組むことで、生徒の興味・関心や科学リテラシーは

向上する。 

 →『ＳＳＳＪ』の取組より、高校内容のプログラムは中学生の興味関心及び科学リテラシーを向上させるのに、

非常に効果的であることがわかった。 

②大学入学後に「ＴＡ養成プログラム」を受けながら在校生との共同研究や指導にあたることで、大学生自身の

対話力や発信力、分析力が向上するとともに、在校生の学習効果も高まる。 

 →『豊中オナーリーダーズ』に対する取組での感想にもある通り、ＴＡ養成プログラムを受けることでＴＡを

通じた新たな気づきを提供することができており、大学生自身の対話力等を向上させていると考えられる。 

③高校の理数情の授業や課題研究において高度な課題を与えつつ、その解決のために縦割り活動の機会を設定し、

研究機関との連携強化することで、探究活動をはじめとする科学に対する理解力や表現力が向上する。 

 →『ＳＳ課題研究基礎』『ＳＳ課題研究』の取組より、高度な課題や、課題解決のための縦割り活動、専門家

による指導は探究活動への理解を高め、研究の質を向上させることがわかった。一方で研究への興味関心を

低下させる可能性があり、より丁寧なテーマ設定と指導が必要なことがわかった。 
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班 生徒Ｎｏ． 前 後 前 後 前 後 前 後 前 後 前 後

1 2 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
2 2 4 2 2 2 4 1 2 2 3 2 2
3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
4 2 3 2 4 1 3 2 4 3 4 3 4
5 3 3 3 4 2 3 3 4 4 4 4 4
6 2 2 2 2 4 5 3 4 3 3 3 3

班平均 2.3 3.3 2.5 3.3 2.5 3.8 2.5 3.7 3.0 3.7 3.0 3.5
班上昇値

7 3 3 3 3 3 4 3 4 2 3 2 3
8 2 3 3 4 3 3 4 5 3 3 3 4

班平均 2.5 3.0 3.0 3.5 3.0 3.5 3.5 4.5 2.5 3.0 2.5 3.5
班上昇値

9 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 4
10 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4
11 3 4 3 4 2 3 3 4 4 4 4 4
12 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3

班平均 2.5 3.0 2.8 3.5 2.5 2.8 2.8 3.5 3.0 3.0 3.0 3.8
班上昇値

13 2 3 3 4 2 2 2 3 2 3 3 4
14 2 3 3 4 2 2 3 3 3 4 4 4
15 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3

班平均 2.0 3.0 3.0 3.7 2.3 2.7 2.7 3.0 2.7 3.3 3.3 3.7
班上昇値

16 2 3 3 3 2 3 3 4 3 3 3 4
17 2 3 3 3 2 4 3 4 3 4 3 4
18 2 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 4
19 2 2 3 3 1 2 2 3 2 3 3 3
20 3 4 3 4 2 3 3 3 3 3 3 3
21 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3

班平均 2.3 3.0 3.0 3.2 2.0 2.8 2.8 3.3 2.7 3.0 3.0 3.5

班上昇値

22 2 3 2 4 2 3 3 3 2 4 3 4
23 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
24 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 4
25 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3
26 2 2 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3

班平均 2.0 2.8 2.0 3.2 2.0 3.0 2.2 3.0 2.2 3.2 2.8 3.4
班上昇値

全体平均 2.2 2.9 2.6 3.2 2.2 3.0 2.6 3.3 2.6 3.1 2.9 3.4
上昇値

0.8 1.2 1.0 0.8 1.0 0.6

0.7 0.2 0.8 0.5 0.3 0.5

0.0 0.8

1.0 0.7 0.4 0.3 0.6 0.4

0.5

0.5 0.5 0.5 1.0 0.5 1.0

F

0.81.0 1.3 1.2 0.7

0.5 0.7 0.3 0.7

A

B

C

D

E

0.7 0.6 0.8 0.7 0.5 0.5

積極性 忍耐力 協調性

生徒 教員 生徒 教員 生徒 教員

（Ⅱ）「心」を育てる科学コミュニケーション学習と「心」を測る評価法により、探究活動のさらなる深化をめ

ざす教育システムの研究開発 

仮説 

①「心」の成長を客観的に評価する方法を確立し、その評価方法を生徒に還元することで、より効果的に研究者

に必要な「心」を成長させることができる。 

 ※上記の仮説は今年度単年で検証できるものではないので、以下の仮説に置き換えて検証することとした。 

→①’課題研究に取り組む「心」の状態はルーブリックによって客観的に評価することができる。 

②「心」をテーマとした取組は、その取組の過程で生徒の積極性や忍耐力、協調性を高めることができる。 

③「心」の成長はチームの状態を良好に保ち、研究の深化と発展をもたらす。 

 

研究開発内容・方法 

Ａ１－４ ＳＳ課題研究基礎Ⅱ 

 『ＳＳ課題研究Ⅱ』の概要と具体的な取組内容は前述の通りなので省略する。 

［方法１］「心のルーブリックver1」を用いた評価 

昨年度開発した「心のルーブリックver1」（資料３を参照）を用いて、課題研究に取り組む前と取り組んだ後

で積極性、協調性、忍耐力がどのように変化したかについて、生徒による自己評価と教員による他者評価を行っ

た。 

［分析］ 

 以下に生物テーマ選択者に対して実施した「心のルーブリックver1」を用いた評価の結果を示す。 
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 結果の特徴とその検証を以下に列挙する。 

・各観点の生徒の自己評価は、教員による評価よりも0.5pt程度低い 

   →No.8の生徒はシンガポール国際科学チャレンジ、ＳＳＨ生徒研究発表会、大阪サイエンスデイに参加

するだけの成果を挙げた生徒であり、教員から見れば十分な積極性、忍耐力、共著性を有しており、か

つ質の高い研究を行っていると評価されているが、生徒自身の自己評価が低い。それだけの実績と能力

を有する生徒であっても自己評価が極めて低いことから、「自分の研究なんて大したことがない」「自分

が外部で発表なんてとんでもない」といった否定的な自己認識を改めなければ、例え教員から見て優秀

な研究を行っていても、多くの場合外部発表に参加したり、外部と連携して研究を行ったりということ

には繋がらない可能性が示唆された。 

  ・各観点の上昇値は、生徒の自己評価と教員による評価共に0.5～0.7ptである。 

   →課題研究を通じて「積極性」「忍耐力」「協調性」が育っており、その成長具合（上昇値）については概

ね教員と生徒とで一致していることがわかった。自ら課題を設定し、失敗を重ねながら班でその解決に

向かうという課題研究の授業は、研究者として必要な資質を育てることに寄与していると考えられる。 

  ・生徒、教員共に上昇値及び最終的な到達点が高いと判断している班（A班）がある。 

   →A班は他の班と異なり、本校の代表として英語での研究発表会に参加する等、高度の課題に挑戦する機

会があり、その課題を乗り越えたことが本人達にとって実感の伴った積極性、忍耐力、協調性の上昇に

繋がったのではないかと考えられる。 

  ・自己評価が教員評価に比べて著しく高い生徒(例No.2)がいる。 

   →教員からはほとんど大きな成長がないと判断されたものの、自己評価が高い生徒が一部にいることがわ

かった。特に「忍耐力」に関するずれが大きく、生徒本人は「我慢して研究に取り組んでいる意識を持

っている」にも関わらず、教員は真面目に研究に取り組まない生徒だと判断している可能性がある。こ

のずれは班員との意識のずれにも繋がっている可能性があり、このような生徒が班に居る場合は周囲の

生徒とのトラブルにならないよう、本人はもちろん周囲の生徒へのケアや理解、意見を素直に言い合え

るミーティングの設定などが必要であると考えられる。 

  ・教員による低評価(1)や生徒による高評価(5)はほとんどない。 

   →1及び5の基準の見直しが必要である。特に、生徒自身が自己評価で5を付けることがほとんどないた

め、5の基準（行動指標）が生徒にとってハードルが高く、返って自信を失わせる可能性もある。しか

し、安易に5の基準を下げるのではなく、5の行動を実践することができるような支援及び指導が重要

だと考えられる。 

 

  以上のように、今年度初めて生徒の心を測る取組を行ったが、班を構成している生徒の自己評価と教員によ

る評価にずれ（0.3～0.4pt）があることがわかった。 

今回は一般的なルーブリックのように、事前に生徒に提示することをしなかったが、生徒と教員の評価のズ

レは、指導するポイントのズレにも繋がるため、その目的を示した上で事前にルーブリックを提示し、評価に

ついての認識を一致させる必要があると考えられる。しかし、科学リテラシーや知識・技能を測る一般的なル

ーブリックとは異なり、性格や心に踏み込んだ表現が多々あるため、ルーブリックの提示はもちろん教員が生

徒に対してその評価をつけた理由を説明するのが極めて難しいと感じられた。このルーブリックの表現のまま、

教員による評価を生徒に伝えた場合、行動指標の表現が厳さから生徒が傷ついたり、返って意欲を失ってしま

ったりするのではないかと心配する声もあるため、生徒にも提示ができ、かつ生徒自身が受け入れられるよう

な肯定的な表現などを考える必要がある。 
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［方法２］自己評価と他者評価による貢献度の評価 

前述の心のルーブリックとは別に、課題研究における自己肯定感を測るため、「自分を含む班員が、その日

の課題研究の授業にどれだけ貢献したかを１～５の５段階で評価しなさい。また、そう評価した理由を簡単に

書きなさい。」という指示を出し、班の中で自己貢献度と、同時に他者貢献度を評価させた。 

［分析］ 

 自己評価平均2.7ptに対して他者評価の平均が4.1となった。 

    

「心のルーブリックver1」による評価と同様、自己評価の低さ(2.7pt)が際立っており、多くの生徒が「自分

は班に迷惑を掛けた」「貢献できなかった」と判断していることがわかった。それに対して、他者評価は4ptを

超えていることから、本人が貢献したとは思っていないような些細なことでも、他の班員は好意的に捉えている

場合が多いことがわかった。この極めて低い自己評価を他者評価と同等の数値まで引き上げることができれば、

班の課題（研究）に対して自分が貢献しているという意識が芽生え、研究に対する意欲が増すのではないかと考

えられる。心のルーブリックと同様、更なる検証を重ね自己肯定感を測る方法及びそれを伸ばす方法について今

後検討していく必要がある。 
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Ａ３－２ スーパーサイエンスセミナー（ＳＳＳ） 

 『ＳＳＳ』の概要はＨ２６年度実施報告書を参照のこと。以下、「心」に関わる科学コミュニケーション実習

の具体例を列挙する。 

 

 思考実験からはじめる倫理と科学（ＳＳＳⅠ） 

 ［内容］ 

   大阪大学経済学部の杉本俊介氏を講師としてお招きし、トロリー問題

という思考実験及びそれに関する講義・実習を通して、倫理学の考え方

や脳科学との関連を学んだ。 

［分析］ 

表3-16. 思考実験からはじめる倫理と科学の生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

17人 2.9 2.4 2.8 2.4 2.1 2.5 2.5 

倫理学という生徒にとってなじみの薄い内容だったため、難解だと感じる生徒が多かったが、興味関心や

感動は大きかった。研究者として倫理学を学ぶということは非常に重要であるが、それ以上にこの実習では

「何が正しいか」ではなく「論点がどこにあるか」を明確にすることに重点を置いたため、内容の深まりが

極めて高い数値となった。 

 ［感想］ 

・ 正解が無いにも関わらず自分の中には答えがあり、それを真剣にディスカッションするのがとても難

しくまた面白かった。 

・ 積極的に議論できたが、自分の考えや意見に根拠を持たせることが難しかった。 

 

 ロボットは心をもてるのか（ＳＳＳⅠ） 

 ［内容］ 

   大阪大学基礎工学部の小山虎氏を講師としてお招きし、「ロボットは心をもてるか」というテーマに沿

ってグループワークを行った。「心」とは何か、心をもったと判断するにはどのような手法が有効か、

人間は他者が心をもっているということをどのように判断するのか等について議論し、意見をまとめ、

発表した。また、高校生になじみの薄い哲学に触れることで、科学倫理学を考えるきっかけとした。 

 ［分析］ 

表3-17. 思考実験からはじめる倫理と科学の生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

15人 2.5 2.7 2.1 2.1 2.6 2.1 2.5 

   これまで学習してきた倫理学と実際の科学技術との接続がテーマであったたが、高校生にとっては非常に

難易度が高く理解度が低かった。しかし、答えが無いからこそ積極的に意見を言い、また相手の意見にも耳

を傾けるといった姿勢や、班で協力しながら我慢強く論理を構築していくという姿勢が随所に見られた。そ

れぞれの意見は対等であり、相手の意見を尊重することができるようになったという点で、大きな成長が見

られた。 

［感想］ 

・ 正解が無いからこそ、お互いがしっかりと意見を出し合うことが大切だと解った。 

・ すごく難しかったが、みんなで悩みながら協力して論理を構築するのが面白かった。 

 

生徒によるルーブリック作り（ＳＳＳⅡ） 

  ルーブリックによる評価を導入するにあたり、そもそも「ルーブリックとは何か」、「どのような目的で用い
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られるものか」を理解させるためのプログラム開発を目指し、生徒によるルーブリックの作成を実施した。な

お、ルーブリックの作成手法は９月２７日（日）に開催されたＳＳＨ秋の情報交換会及び１１月２１日（土）

に開催された課題研究評価研究会で紹介された「ルーブリックの作り方」を一部改変して行った。 

 ［内容］ 

   １部 発表用ポスターのルーリック作り 

    ルーブリックについての説明を終えた後、生徒たちに見本となるポスター（アンカー作品）を６枚提示

し、そのポスターの優れている点及び改善が必要な点を議論させ、ルーブリックを作成させた。 

   ２部 ポスター発表のルーブリック作り 

    過去のポスター及び論文をもとにポスター発表を行わせ、その発表に対するルーブリックを作成させた。 

 ［分析］ 

  表3-18. -生徒によるルーブリック作りの生徒アンケート結果。 

受講者 内容の深まり 発信力 興味・関心 向学心 難解度 理解度 感動度 

16人 2.5 2.9 2.3 2.1 2.7 2.6 2.8 

科学の講義や実習ではなかったが、ルーブリックを用いた評価とその効果とついて、多くの生徒が意義

を理解し、課題研究の質やその発信力の向上に非常に効果的であると答えた。「今取り組んでいる課題の目

的は何か」、「どのような点を評価するか」ということに関して、教員が作成した基準を提示することも重

要だが、それ以上に基準そのものを生徒と教員が一緒に考え、一つのルーブリックに仕上げることでより、

最終的な到達目標とそれを実現するための段階的な到達目標を具体的な成果を挙げて理解できるため、ル

ーブリックを用いることによる教育効果が高まると考えられる。 

 ［感想］ 

・ 明確な基準がないことについて、基準を自分達でつくる作業は、段階を分けるのも、その段階に当ては

まることを言葉で表現することも難しかった。けれど、評価のポイントを意識するようになり、今後の

研究活動において非常に意味があった。 

・ 生徒がつくったルーブリックでは「写真や図」など見た目（どう書かれているか）を重視し、先生がつ

くったルーブリックでは「内容や目的」「テーマ」など（何が書かれているか）を重視している。この

違いをなくすために、ルーブリックを共有することは必要である。 

 

仮説の検証 

①’課題研究に取り組む「心」の状態はルーブリックによって客観的に評価することができる。 

 →本校が作成した「心のルーブリックver1」を用いることで、これまで教員や生徒自身が感覚的に捉え

ていた積極性や忍耐力、協調性を数値化することができた。同じ生徒に対する教員の評価はある程度一

致していたため、この評価は客観性を有していると考えられる。一方で、自己評価と他者評価には大き

なずれがあり、この点を一致させる方法や、これらを伸ばすための指導方法の検討が必要である。 

②「心」をテーマとした取組は、その取組の過程で生徒の積極性や忍耐力、協調性を高めることができる。 

 →『ＳＳＳ』における取組が示す通り、「心」をテーマにした倫理や哲学の取組では、科学的な実習以上

に高度なコミュニケーションが必要であったため、取組の過程を通じて生徒の積極性や忍耐力、協調性

が高まった。 

③「心」の成長はチームの状態を良好に保ち、研究の深化と発展をもたらす。 

 →英語での研究発表等、高度な課題に取り組む過程で積極性や忍耐力、協調性が高まったことを実感し

た班はその後もチームの状態が極めて良好で、最終的な研究発表会においても質の高い発表を行った。 
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(III) ４技能統合型・課題解決型学習に基づく国際性育成プログラムの研究開発および科学教育における評価基

準の国際的な共同研究開発 

 

仮説 

①「理数授業における国際感覚の育成」と「英語授業の中での科学的素養の育成」の両輪がそろうことで、４

技能が統合された実践的な英語運用能力が向上する。 

 ②課題解決型学習（ＰＢＬ）を種として、適切な規模の成果発表の機会を段階的に用意し、その評価を生徒に

繰り返し還元する一連の教育プログラムにより、国際コンテスト等への参加が促進される。 

③英語運用能力や探究活動による生徒の成長を海外校と共同で比較し分析することで、 それぞれの学校にお

ける取組の問題点が浮き彫りとなり、更にその対処法を共同で研究することにより迅速な改善が可能となる。 

 

研究開発内容・方法 

前述の『ＳＳ課題研究基礎』や『ＳＳＳ』に加え、Ⅲ国際性の研究開発に関わる取組をまず列挙する。 

 

Ｄ１－１ 国際共同研究事業 

［概要］ 

中国の２校から４０名の高校生を招き、本校生と文化交流や授業体験などを実施すると共に、最終的に相互の

研究発表を行う国際シンポジウムを開催した。Singapore International Science Challenge 2015 (SISC 

2015) におけるEducator’s Programでは、本校が開発・普及につとめてきた「レゴブロックを用いた表現力育

成実習」の指導方法を発表し、再現性を重んじる科学教育の在り方について、国際的な場で提言を行った。シン

ガポールのカトリック高校とは共同のフィールドワークなどを実施する中で、教員どうしでも指導法について情

報共有し、評価の観点を分析した。 

［内容］ 

・中国の高校との国際シンポジウムについて 

６月に江蘇州新海高級中学校と鎮江実験高級中学校の高校生４０名を本

校に招いた。２名１組のチームと文化交流や授業体験などを一緒にするとと

もに、相互の研究発表を行う国際シンポジウムを実施した。本校からは２年

生の課題研究の受講生徒たちがポスター発表を行った。相手側の中にも英語

が不得意な生徒もいたため、内容や伝え方がより生きる交流となり、有意義

な会とすることができた。 

・Educator’s Programについて 

 SISC 2015のコンテストと平行して、教員同士の情報交換が行われた。本

校教員（朝倉、堀田）からは、「レゴブロックを用いた表現力育成実習」に

ついての発表を行った。この実習は、『ＳＳＳ』の中で開発したのち、現在

では理科全科目が共同で１年次の最初の授業で行うところまで発展させた

もので、再現性の重要さを簡単な作業の中で効果的に気づかせ、研究記録の

取り方の技術を自発的に学ばせることができる。日本の教育情勢や科学倫理

の事情についても話したため、再現性という観点は各国の教育者の間でも高

い関心を集めた。一方で、他国の教員からはアクティブラーニングの実践例として、より身近な題材を提示した

後に段階的に調べ学習や研究に引き込んでいく investigate Case-Based Learning（ｉＣＢＴ）などの紹介がさ

れた。こうした科学教育の指導法と、その評価方法についても各国間で分析を行うことができた。 
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Ｄ１－２ 海外研修旅行 

［概要］ 

昨年度の台湾の台東地区での合同研修旅行に引き続き、今年度は２０１６年３月２日（水）～６日（日）の日程

でシンガポールのカトリック高校を訪問し、共同研究を行う研修旅行を新たに開発した。４泊５日の間に自然史

博物館や植物園、湿地保護区などでも実習を行い、本校からは１１名が参加した。 

［内容］ 

 ・授業体験 

 アジアでも最高水準とされるシンガポールの科学授業に参加した。物理や数学の座学ではアクティブラーニン

グを基本とした授業の中で、自ら議論を進めて正解を導くというプロセスを求

められた。また、化学の実験では一人が１つの実験を担当するため、４人１組

となる日本の実験では曖昧な理解でも進められていた一つひとつの実験手順

を確実に理解することが要求され、学問というものを見直す機会となり、大変

有意義な経験であった。 

 ・科学研究発表会 

 本校生１１名より５グループ、カトリック高校の生徒１１名より３グループ

の合計８グループによる研究発表を行った。シンガポールは一次産業が少ない

こともあり、農業分野を扱った日本のグループの発表においては特に活発な議

論が交わされた。 

 ・環境調査ジョイントセッション 

 本校生１１名とカトリック高校生２２名の合計３３名が３つの混成グルー

プに分かれ、スンゲイ・ブロー湿地保護区にて生態調査及び環境調査を行い、

観察された生物や水質等のデータを収集した。その後、本校生１～２名とカトリック高校生２名からなる９つの

小グループに分かれ、収集したデータを元に即興で研究討議し、３分間のプレゼンテーションを行った。研究デ

ータの測定からテーマの設定、プレゼンテーションの構成まですべてを英語で検討するなど、広範な能力を高い

水準で要求された。こうした活動は実践的な国際共同研究にもつながり、貴重かつ大きな意義をもつな試みであ

った。 

 

Ｄ１－３ 国際科学コンテスト等 

［概要］ 

 ２年ごとの大会であるＳＩＳＣ２０１５に平成２７年度は３年生１名、２年生２名のチームで出場し、

Research Project Challenge、Creative Communication Challenge、Design & Build Challengeの３つの部門

のコンテストに参加した。また立命館高校主催のJapan Super Science Fair (JSSF) にも１年生２名が参加し、

研究発表を行った。 

［内容］ 

 ・ＳＩＳＣ２０１５（２０１５年６月２８日（日）～７月４日（土））について 

 ２年ごとにシンガポールの国立ジュニアカレッジが主催して行われてお

り、本校もSＳＩＳＣ２０１３に続いての参加となった。世界１２の国と地

域から約８０名の高校生が参加し、６泊７日のプログラムの中では３つの部

門のコンテストに加え、先端企業・博物館への訪問や研究者による講演会な

ども含まれている。 

Research Project Challengeについては、「紙培地を用いたキノコの栽培」

の研究チームが事前の論文審査を通過し、論文誌に掲載されている。ポスタ

ー発表の審査では残念ながら賞に選ばれることはなかったが、口頭発表のチームには代表として選出された。発

表を通して海外の生徒と、リサイクルの精神が定着している日本の状況や、そこから世界の食糧事情の改善につ



- 40 - 

 

なげたいという大きな夢を共有することができた。 

Creative Communication Challengeでは、海外の高校生たちとの混合チ

ームをつくり、与えられた科学的なお題を劇や歌、パフォーマンスなどで表

現するという課題に挑戦した。科学的な知識はもとより、それを的確かつ印

象的に表現する力や、コミュニケーション力が試される総合的な課題であっ

たが、参加生徒１名の所属するリームが優秀賞を獲得する結果となった。 

Design & Build Challengeでも、３Ｄプリンターやプログラミングを用

いて操作可能なロボットを製作する実習に、再び混合チームで取り組んだ。

参加した本校生徒にとっては未知の分野であったため、非常に難しいコンテ

ストであったが、逆に他国の生徒にはない高い集中力や先を見越してメンバ

ーを動かす調整力を発揮し、チームに大きく貢献をする姿が見られた。 

全体を通して、海外の生徒との交流によって大きな刺激を受けることがで

き、科学的な能力そのものや、実践的な英語活用力が飛躍的に向上した。同

時に、「総合的に」ではないにしろ、他国の生徒を凌駕する場面が様々なと

ころで見られ、しかも全員の個性を生かしながらまとめていくリーダーシップも見られた。勤勉さと和の精神を

重んじる日本人の特徴をうまく伸ばしながら、国際舞台で戦えるだけの応用力を育成してきた本校での教育シス

テムの効果が十分証明されたと言える。 

・ＪＳＳＦ（２０１５年１１月２日（月）～１１月３日（火））について 

 ＪＳＳＦの２日間のプログラムに１年生の電気物理研究部員２名が参加

した。１日目は、海外の高校生たちによる科学研究の口頭発表や大学の研究

者による講演を聴講し、大きな刺激を得ることができた。２日目は、電気物

理研究部が継続して行ってきた、自律型ロボットの研究についてのポスター

発表を行った。ダンゴムシの「交替性転向反応」が、ダンゴムシの「心」に

もつながるとする先行研究をもとに、迷路中でのダンゴムシの振る舞いと、

同じ形状の迷路中でのヒトの振る舞いを比較し、そのプログラムをロボット

に載せる研究について話した。「心」を扱うということからどの国の人にも馴染みやすい話題であったため、文

化の違う高校生たちとも熱い議論を交わすことができた。参加生徒は１年生であったが、コミュニケーション力

だけにとどまらず、世界基準での研究の質の向上につなげることができた。 

 

Ｄ２ ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業 

［概要］ 

第１学年文理学科生徒１６０名のうち、入学試験の英語の点数上位者から８０名を選抜し、スーパーイングリ

ッシュティーチャー（ＳＥＴ）とＮＥＴらを中心とした指導を、週２単位で１年間かけて４技能統合型の授業を

行った。また昨年度より希望者対象に行っていたＴＯＥＦＬコースの特別授業も放課後および土曜日に毎週継続

し、第２学年の１２名が参加した。 

［内容］ 

 第１学年での『総合英語』６単位のうち、２単位を特別にあてるこの英語授業では、文系理系の垣根なく、英

語の成績上位者を入学当初に選抜し、１年間通して実施している。１年生では、８０人の受講者中４人以上がｉ

ＢＴテストで６０点以上を獲得することをＳＳＨ指定期間の最終目標に掲げている。 

 科学論文の作成を意識した Writing や、科学的な読み物の Reading、また留学生との交流会に向けた実践的

な即興のSpeaking やListening、物理や生物、スポーツ科学に関わる調べ学習のプレゼンテーションの練習な

どを重点的に行った。 

 定期テストやＧＴＥＣによる評価も行う一方で、１年間のまとめとして全員がｉＢＴチャレンジテストを受験

し、４技能の客観的な指標の取得も求めた。 
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 また、先行事例として、昨年度からの継続で希望者が受講しているＴＯＥＦＬコースの授業は、今年度は放課

後と土曜日に、課題研究の発表や英語ディベートなどの内容を、さらなる発展形として進めている。 

 

以上の取組を踏まえ、仮説の①、②、③に関わる研究開発の内容を述べる。 

①について 

第１期に引き続き、ＳＳ理数の授業の中では英語による実習を取り入れ、ＳＳＳでもヴェアヘラー夫妻による

「科学英語プレゼンテーション講習」を行い、「Hanjuku Heroes」などの新たな教材も開発した。またKirschvink

氏による、「The first snowball Earth and the origin of oxygen in Earth’s atmosphere」や、改めて幸代ヴェア

ヘラー氏による「Be a Global Communicator」などの英語講演会を行った。 

 同時に、ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業の中ではそれらの科学的な内容と相補的に関連させ、いわゆる「科学英語」

にあたる部分を担うようにカリキュラムを配置した。これまでは課題研究の内容を国外で発表する際には、

「Lunch Time Presentation」など、どうしても課外での活動が中心となり、なおかつ科学に関わる部分が先行

せざるをえなかった。しかし今年度は科学プレゼンテーションの練習などを正規の授業内で頻繁に実施できたこ

とで、科学と英語の両方の内容が有機的に作用し、生徒たちの理解は格段に上がった。 

②について 

 例年は第１学年の文理学科生徒１６０名だけで行っていた留学生との交流会は、今年度、普通科も交えた３６

０名全員を対象とする形で拡大させた。６５名の留学生たちを招き、発表のあと、各クラス独自の「おもてなし」

プログラムで交流も行った。「自分の英語が伝わった！」や、「もっと練習しておけばよかった！」と感じさせる

最初の機会を３６０名全員で共有できたことは非常に大きかった。 

 また第２学年でも普通科も含めた全員が、D1-1 国際共同研究事業において中国の高校生たちを学校全体で迎

えるために企画段階から携わっている。特に『ＳＳ課題研究』の受講生徒は、本格的な研究内容を全員が英語で

発表し、即興の質疑応答までもできるだけの成長を遂げた。 

そういった取組の中で知的好奇心を留めることができなかった生徒たちはさらに、泉北高校のオーストラリア

研修や、高津高校の日韓交流事業に加え、本校独自に企画したシンガポール研修でも、多くの生徒が実際に日本

から世界に飛び立ち、国内では決して知りえない、科学に対する見方や研究の奥深さを目の当たりにした。 

最終的には第３学年でSISCやJSSF（今年度は１年生が参加したが）などの国際コンテストで成果を発表し、

世界の高校たちと肩を並べながら、知的創生につながる密な議論や交流をすることができた。 

本校のＳＳＨの取組を全体としてみたとき、 

（１年次） グローバルな視野の開眼をはかる啓発の機会 

（２年次） 生の世界体験と、研究における英語面での深化 

（３年次） 国際コンテストへの参加と国際的な共同研究への発展 

というように段階的に成長の機会を設定することができている。そして、今年度は本格的に導入したのは第１学

年のみであったが、ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業がこれら全体をすき間なく補完し、適切に客観的評価を行えるよ

うになっている。 

③について 

 D1-1 国際共同研究事業の SISC において、本校での開発プログラムを世界に向けて発信できたことは、ＳＳ

Ｈ事業の普及にとって意義深いものであったと考えられる。特に再現性を重んじる指導法や探究活動の客観的評

価については、日本の教育の特徴として共感をもってとらえられた。アクティブラーニングの指導法についても

活発に議論することができ、相互にとってよい刺激であった。 

 一方で、リーダーシップやフォロワーシップの概念が日本の高校生集団の中では未整理で、「集団になったと

きこそ、個々の力が元の数倍以上に発揮される」というような雰囲気を持つ、海外の高校生集団とは依然大きな

意識の隔たりがあることもわかった。 
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 仮説の検証 

①について 

 今年度末に行われたＴＯＥＦＬｉＢＴチャレンジの結果（７０期生はＴＯＥＦＬ仕様の英語授業を受講してい

る現第１学年生徒、６９期生は昨年度からのＴＯＥＦＬコースを受講している現第２学年生徒）および、１年間

のＴＯＥＦＬ仕様の英語授業の受講後に取ったアンケート結果等を示す。 

・ＴＯＥＦＬｉＢＴチャレンジの結果 

表3-19. 受講後のアンケート結果 

ａ感じる ｂ少し感じる ｃあまり感じない ｄ感じない 

質問項目 ａ ｂ ｃ ｄ 

Ａ．このコースを受講して、英語運用能力全般に関して以前より自信がついたと感じますか？ 15% 71% 11% 3% 

Ｂ．このコースを受講して、語彙力が以前より伸びたと感じますか？ 33% 62% 5% 0% 

Ｃ．このコースを受講して、リーディング力が以前より伸びたと感じますか？ 19% 68% 13% 0% 

Ｄ．このコースを受講して、リスニング力が以前より伸びたと感じますか？ 15% 67% 18% 0% 

Ｅ．このコースを受講して、スピーキング力が以前より伸びたと感じますか？ 23% 67% 10% 0% 

Ｆ．このコースを受講して、ライティング力が以前より伸びたと感じますか？ 19% 67% 14% 0% 

      

８０人の受講者中４人以上がｉＢＴテストで６０点以上を獲得するという目標には今年度は届かなかったが、

４人が４０点以上を獲得している。６９期生の１年間でのスコアの伸びを見れば、来年度には大きな成長が見込

める。また、表 3-19 からも分かるように、留学生との交流会を通して、特に「自己表現力」や「発信力」、「英

語」に関わる項目のポイントが大きく増加しており、多くの生徒が成長を実感した。 

以上のことから、「「理数授業における国際感覚の育成」と「英語授業の中での科学的素養の育成」の両輪がそ

ろうことで、４技能が統合された実践的な英語運用能力が向上した」と言える。 

 今後、４技能統合型の英語授業をさらに浸透させていく必要がある。 

②について 

 新たに実施したシンガポール研修においては、参加者の半分は普通科の生徒でもあった。参加理由として、１

年もしくは２年次に海外出身者の方と触れ合える機会があり、非常に刺激を受けて、実際に世界へ足を向けてみ

るきっかけとなったという点を挙げている。 

今年度SISC 2015に参加した３名の生徒は、１年次より『ＳＳＳ』に参加しながら、英語プレゼン講習、留

学生との交流会、台湾研修などを段階的に体験してきた者たちであった。そのうちの１名は、Creative 

Communication Challenge部門において、他国の高校生の中でも科学コミュニケーション実習での経験などを

活かして議論の調整役に徹し、最終的には優秀賞の獲得に貢献した。また、研究を主導した別の１名についても、

入学時は英会話に大胆さの欠ける面が見られたが、成長段階にあわせて次々と課題が与えられ、Lunch Time 

Presentation でも日々、即興の英語でのやりとりを繰り返させられる中で、会話の瞬発力がつき、研究自体の

進展とともに自信を獲得していく様子が見られた。 

以上のことから、 

 「課題解決型学習（ＰＢＬ）を種として、適切な規模の成果発表の機会を段階的に用意し、その評価を生徒に

繰り返し還元する一連の教育プログラムにより、国際コンテスト等への参加が促進された」 

と言える。 

 校内で生徒全員が関わる事業は大幅に拡大させることができたので、今後は次の段階として、海外研修への参

加などをさらに増やしていく必要がある。 
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③について 

 今年度は前述のように多くの取組を通して、「英語運用能力や探究活動による生徒の成長を海外校と共同で比

較し分析することで、それぞれの学校における取組の問題点を浮き彫りにする」ことはできた。ただし、その「対

処法」については十分に議論は尽くされていない。 

 発展の余地は大いにあるため、次年度以降も継続してシンガポールのカトリック高校などとの連携を行ってい

きたい。 
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第４章 実施の効果とその評価 
 

 

（１）実施の効果とその評価 

 今年度に取り組んだ事業の効果と評価を以下に列挙する。評価は、企画立案・準備・運営面、授業実施内容と

担当教員の自己評価、生徒アンケート、生徒への効果等を総合的に判断して行った。ただし昨年度までのA（非

常に優れた取組）、B（さらなる発展が見込める）、C（見直しの余地あり）に加え、特に当初の計画を上回る発

展性と継続的展望が見られたものについては新たにSとし、４段階で評価した。 

なお、生徒アンケートについては、p.15 の表 2-1 の感動度、理解度、難解度、向学心、興味・関心の５項目

で、「そう思う」、「どちらかといえばそう思う」、「どちらかといえばそう思わない」、「そう思わない」をそれぞ

れ、3、2、1、0 pttとし、その平均値を便宜上用いるものとする。つまり 1.5 pttを境に肯定的、否定的な評

価がわかれることになる。 

 

Ａ１：ＳＳ課題研究基礎                                    評価Ａ 

成果と効果の詳細は第３章の通り。『ＳＳ課題研究』に向けた前段階として、科学的な基礎知識を養い、グル

ープ活動の中でのリサーチ、ディスカッション、英語プレゼンテーションなどの基本的な力を高めることができ

た。さらに、昨年度まで文理科対象に実施してきた留学生との交流会を、普通科にも実施し、対象規模を拡大し

た。今後さらに『ＳＳ課題研究』を質的に向上させることを期待して、本取組の評価はAとした。 

Ａ１：ＳＳ課題研究                                     評価Ａ 

第２学年文理学科理科生徒１０３名に対して実施。昨年度の『ＳＳＳ』に参加したメンバーが各研究グループ

の核として活躍するとともに、国内のＳＳＨ指定校や海外研修での連携校での研究発表会にも参加し、研究発表

を積極的に行った。８２％の生徒が科学的な興味・関心の高まりを実感し、８７％の生徒が課題研究の取組が面

白いと回答した。また、「各班の研究発表は理解できたか」という問いに対しても９０％が肯定的に答えるなど、

自身の研究内容に限らず幅広い研究対象に対しても積極的に情報交換を行い、研究内容に対する理解と興味を共

に深めたことができたといえる。客観的評価の基準は、①出席、②レポート・提出物、③中間発表、④個人の研

究論文、⑤ポスターの出来栄えと発表、⑥各回の取組態度とした。生徒の興味・関心の高まりと研究内容の理解

が深まった一方で、「研究活動は満足のいくものだったか」という問いに対する肯定的回答が５１％であった。

研究対象を深く理解し研究を進める中で、次々に新たな課題を発見し全てを解決できなかったという状況も伺え

るが、生徒の達成感をさらに向上させるために検討すべき課題である。これらを踏まえ、本取組の評価は A と

した。 

Ａ３－１：スーパーサイエンスセミナージュニア（ＳＳＳＪ）                  評価Ａ 

成果と効果の詳細は第３章の通り。これまでのスーパーサイエンスセミナーで開発した教材を中学生向けにア

レンジし、シリーズで実習を行う初の取組であった。今年度は、「観察時の着眼点」、「再現性の高い記録」、「仮

説、実験、検証の一連の流れ」、「チームでの研究討議」を学び、中学生のコミュニケーション能力や科学的思考

力、問題解決能力を伸ばすことができた。同時に、科学に対する関心に加え、科学に関する職への関心も高める

ことができた。今後も継続的かつ発展的な取組になるであろうと考え、このことから本取組の評価はAとした。 

Ａ３－２、３－３、３－４：スーパーサイエンスセミナー（ＳＳＳ）               評価Ａ 

成果と効果の詳細は第３章の通り。新たな教材の開発と、段階を追った指導によりプレゼンテーション能力や

科学的思考力、問題解決能力を飛躍的に伸ばすことができ、本校のＳＳＨ事業、課題研究の中心的役割を担う生

徒たちの育成につながった。今後も継続的かつ発展的な取組になるであろうと考え、このことから本取組の評価

はAとした。 
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Ａ３－５：豊中オナ―リーダーズ                               評価Ａ 

成果と効果の詳細は第３章の通り。生徒への絶大な効果はもちろんのこと、ＳＳＨ事業の成果を高校卒業後も

広く深く浸透させていくという点でも大変意義深い。さらに今年度からは、卒業生と在校生の教育効果をさらに

高めるため、ＴＡ養成プログラムを実施した。これらのことから、本取組の評価はAとした。 

Ｂ１－１：物理研修                                       評価Ａ 

応用工学や応用物理学、ものづくりへの興味・関心を高め、物理分野への理解を伸ばすことをめざし、大阪大

学理学研究科惑星内部物質学研究室での実習と見学を実施。高圧下での相転移などの物性物理学と、宇宙地球科

学へのその応用について学んだ。物理という枠を超えた学際分野にも触れられたことで、生徒達は意欲的に研修

に取り組み、積極的に質問する姿勢が見られた。参加生徒９名のアンケートでも感動度 3.0pt、理解度 2.3pt、

難解度2.9pt、向学心2.3pt、興味・関心2.8ptと、満足度は非常に高かった。これらのことから、本取組の評価

はAとした。 

Ｂ１－２：化学研修                                     評価Ａ 

化学分野の理解を深め、化学製品の製造に関わる産業への応用を学ぶことをめざし、国立研究開発法人 産業

技術総合研究所 関西センター バイオメディカル研究部門 生体分子創製研究グループを訪問し、バイオマスプ

ラスチックや生分解性プラスチックについて見学と講義を行った。今年度新たに研修先として開拓した機関とい

うこともあり、実習の実施を目指した内容のさらなる改善が求められるため、本取組の評価はAとした。 

Ｂ１－３：生物研修                                     評価Ｓ 

 海洋生物の多様性や生態、それらを取り巻く環境について学び、観察・採集・分析などの専門的技能を高める

ことを目的に、例年通り京都大学瀬戸臨海実験所を訪問、２１名が参加した。アンケートでも感動度3.0pt、理

解度2.6pt、難解度2.5pt、向学心2.8pt、興味・関心2.9ptと、生徒の理解度・満足度は非常に高く、講師の方々

からも高い評価を受けた。これらのことから、本取組の評価はSとした。 

Ｂ１－４：地学研修旅行                                   評価Ａ 

 校内では実施困難なフィールドワークを通して地質学・地球科学への興味・関心を高めることをめざし、昨年

度と同様に、今年度も四国方面で研修を実施し、７名の生徒が参加した。室戸ジオパークでの巡検、芸西天文学

習館での自作望遠鏡での天体観測、高知大学での地球科学に関する講義と実習、兵庫県震災記念館での見学と実

習と、充実した研修を実施した。アンケートでも感動度 3.0pt、理解度 3.0pt、難解度 2.9pt、向学心 2.6pt、興

味・関心3.0ptという優れた結果であった。これらのことから、本取組の評価はAとした。 

Ｂ１－５：情報研修                                     評価Ａ 

時代が注目するロボットの性能に注目し、今年度は大阪大学工業大学にてロボットに搭載される人工知能、ロ

ボットに求められる機能の理解を深めるための講義と実習を行った。さらに別の日程で、大阪工業大学にてスマ

ホゲームの作成体験プログラミング実習と施設見学を行った。スマホゲームの作成体験プログラミングの研修を、

課題研究で応用した生徒もおり、研修を通して課題研究の質も向上した。これらのことから、本取組の評価はA

とした。 

Ｂ１－６：大学ラボ実習                                   評価Ａ 

 研究現場でのハイレベルな実習に触れることで、学習理解の深化と大学レベルの知識・技能の習得をめざした。

今年度は大阪大学大学院理学研究科生物科学専攻公認団体Z-sce、京都大学理学研究科動物行動学研究室、人類

進化論研究室、京都大学大学院理学研究科附属花山天文台、京都大学理学研究京都大学生命科学研究科遺伝子特

性研究室、延べ６０名が参加した。アンケートでは平均で感動度 2.7pt、理解度 2.7pt、難解度 2.7pt、向学心

2.7pt、興味・関心 2.7pt と、内容が高度なだけに、学習・研究活動に対する意欲の促進に非常に効果的であっ

たことが見て取れる。これらのことから、本取組の評価はAとした。 

Ｂ２－１：サイエンスキッズ                                 評価Ｓ 

他人にわかりやすく伝える力を伸ばし、学習意欲をさらに高めることをめざし、電気物理研究部と生物研究部

が中心となり、地域の小学生を対象に科学実験教室を合計８回実施した。また、昨年度と同様に、本校に約８０

名の小学生を招いての科学実験フェスティバル「我ら、ＳＳひろめ隊」を開いて、ＳＳＳ参加者１２グループが
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実験パフォーマンスを行った。実験の考案、解説、パフォーマンスまでのすべてを企画することで総合的な力が

高まった。これらのことから、本取組の評価はSとした。 

Ｂ２－２：サイエンスジュニア                                評価Ａ 

 他人にわかりやすく伝える力を伸ばし、学習意欲をさらに高めることをめざし、地域の中学生を対象に、中学

生体験授業と豊高ジュニア講座という形で２回実施した。本校生徒が講師役として授業を主導し、企画の段階か

ら、より責任を持たせた形で中学生たちと接することができ、プレゼンテーション能力が大いに向上した。これ

らのことから、本取組の評価はAとした。 

Ｂ３：講演会                                        評価Ｓ 

 文系理系などの枠を超えて、広く科学技術への興味・関心を高めることをめざし、計４回の科学講演会を実施

した。大阪大学にて１年生を対象に大阪大学の平野俊夫総長による講演会を実施、本校にて１年生文理学科を対

象に関西学院大学 高畑由起夫教授による講演、希望者を対象にカリフォルニア工科大学の Kirschvink 教授に

よる講演会、徳島大学の村田明広教授による講演会を実施した。昨年度と比べて講演実施回数と受講者数が増加

した。アンケートでも平均で感動度 2.7pt、理解度 1.7pt、難解度 2.6pt、向学心 2.5pt、興味・関心 2.5pt など

となったことから、本取組の評価はSとした。 

Ｃ１：生物研究部                                      評価Ｓ 

 成果と効果の詳細は第３章の通り。紙培地によるキノコの培養に関する研究を始め、スピロストマムの重力走

性に関する研究など、研究内容の充実と深化により、研究発表会や海外研修での研究発表や課題研究での寄与は

大きかった。また、原生生物の同定実習、野鳥観察など、自然観察の機会も増えた。これらのことから、本取組

の評価はSとした。 

Ｃ２：電気物理研究部                                    評価Ａ 

 今年度は昨年に引き続き、校外の科学実験教室を開催するとともに、自律型ロボットの研究も進展した。ロボ

ットと人との学習に注目した研究は、ＪＳＳＦにおいて英語でのポスター発表を行った。本校ＳＳＨ事業の地域

への普及活動について大きく貢献し、それにより活動がさらに充実するという好循環につながっている。これら

のことから、本取組の評価はAとした。 

Ｄ１－１：国際共同研究事業                                 評価Ｓ 

 今年度はＳＩＳＣ２０１５での教材開発の成果の普及、シンガポールカトリック高校との連携、教材の開発と

共同研究および国際シンポジウムの開催を実施した。ＳＳＳで教材開発をし、今年度から１学年を対象に実施し

た「レゴブロックを用いた表現力育成実習」を海外の教員に紹介し、教材開発の成果の普及も行った。本校で開

発した教材の海外への普及は初めての成果であり、これらのことから、本取組の評価はSとした。 

Ｄ１－２：海外研修旅行                                   評価Ａ 

 今年度はシンガポールカトリック高校との海外合同研修では、ＳＳＳ受講者と生物研究部が中心となり研究活

動と研究発表を行い、現地での研究交流を行った。加えて、重点枠である泉北高校のオーストラリア研修に本校

から１名、高津高校の韓国研修に本校から２名参加した。今年度は多くの海外研修に積極的に生徒が参加し、海

外研修への参加者が述べ２１名となり過去最高であった。これらのことから、本取組の評価はAとした。 

Ｄ１－３：国際科学コンテスト                                評価Ｓ 

 今年度はＳＩＳＣ２０１５、ＪＳＳＦへ参加した。ＳＩＳＣ２０１５では、ＳＳＳ受講者が意欲的に研究活動

と発表準備に取り組み、研究内容の論文が掲載され、Creative Communication Challenge部門で優秀賞を受賞

した。また、JSSFでは、電気物理研究部が英語でのポスター発表を行い、海外の高校生との研究交流を行った。

これらの取組がエキスパート育成のための一連の取組が成功していることの表れでもあり、これらのことから、

本取組の評価はSとした。 

Ｄ２：ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業                               評価Ａ 

研究発表やディスカッションを英語で行えるレベルにまでコミュニケーション能力を高めることをめざし、英

語の４技能の発展的な指導を行った。昨年度の試行から規模を拡大し、第１学年の文理学科８０名を対象に本格

実施した。また昨年度より希望者対象に行っていたＴＯＥＦＬコースの授業も継続し、第２学年の１２名が参加
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した。中でも、１年生７名がＴＯＥＦＬｉＢＴチャレンジで４０点以上を獲得することができた。これらのこと

から、本校生徒の英語力を確実に向上させていることから、本取組の評価はAとした。 

Ｅ１：広報手法（ＳＳＨブログ）                               評価Ａ 

 学校ホームページを通じてＳＳＨ活動の様子を広く公開し、年間で１００回以上の更新を行った。生徒や保護

者、連携機関や他のＳＳＨ関係校などに対して本校ＳＳＨ事業の認知度・理解度を大幅に上げることができた。

これらのことから、本取組の評価はAとした。 

その他：外部研究機関主催の実習・研修                            評価Ｓ 

 宇宙航空研究開発機構が主催する「種子島スペーススクール」、「君が作る宇宙ミッション」、「角田スペースス

クール」、「筑波スペーススクール」、「種子島スペーススクール２０１６」の取組に延べ７名が参加した。これら

の取組を通し、モデルロケットの製作・打ち上げ、総合指令棟のシミュレーション、宇宙へのエンジンシステム、

超音速風洞実験、人工衛星環境試験、衛星追跡、タンパク質結晶生成など、様々なテーマでの実習、講義、グル

ープディスカッションを行った。中でも、「君が作る宇宙ミッション」では、グループでテーマを設定し、研究

者の指導のもとそのテーマに沿ったミッション策定を行った結果、本校生徒が参加するグループは「火星移住を

見据えたアンチレゴリススーツ」というテーマで、日本天文学会ジュニアセッションで口頭発表を行うという成

果をあげた。外部研究機関が主催する宿泊を伴う生徒研修に参加を奨励し、実際に生徒が参加することによって、

応募動機や研究提案などの書類作成を通して研究提案の内容を議論ができ科学的な考え方や知見を養うことが

できた。また、短期集中的な取組であるため、普段運動部などで忙しくＳＳＨの年間を通した取組に参加できな

い生徒の中からも、科学に興味関心のある生徒を見出して、参加させることができ、ＳＳＨ事業への参加生徒を

さらに拡大することができた。生徒は研修から帰った後も、様々な取組に対してよりいっそう積極的に参加する

姿勢がみられ、次年度４月には宇宙航空研究開発機構が主催する「ＴＹＬスクール：理系女子キャンプ」に生徒

２名が参加することが決まっている。これらのことから、次年度も外部研究機関主催の実習・研修への積極的な

参加が見込まれ、ますます発展していくと期待されるため、この取組はSと評価した。 

 

（２） 生徒・保護者・教員における実施の効果とその評価 

①生徒への効果 

ａ.学校全体における理系選択者数の推移 

７０期生は平成２８年度の第１学年であり、現時点での来年度の選択希望者数を示す。ＳＳＨ指定

後、普通科を含めた学年全体の理系選択者数は着実に増加傾向にある。特に今年度は普通科の生徒の

６１％が理系を希望しており、主対象生徒以外の生徒への広がりが顕著にみられた。ＳＳＨの取組や

ＳＳＨで開発したプログラムを普通科文理科問わず多くの生徒が参加できる形に開放したことが、普

通科も含めた理系選択者の増加に繋がったと考えられる。また、『サイエンスキッズ』や『サイエン

スジュニア』等、ＳＳＨ事業の成果が地域でも認知されたことにより、学校全体で、理数系への志向

の意識が年々高まっていると言える。 

 ＳＳＨ指定前 ＳＳＨ指定後 

H20 年

度入学 

H21 年

度入学 

H22 年

度入学 

H23 年度入学 H24 年度入学 H25 年度入学 H26 年度入学 H27 年度入学 

学年 文理 学年 文理 学年 文理 学年 文理 学年 文理 

理系 131 151 194 197 77 206 109 210 100 215 109 222 100 

全体 323 318 360 360 160 360 160 360 159 362 160 360 160 

割合 41％ 47％ 54％ 55％ 48％ 57％ 68％ 58％ 63％ 59％ 68％ 62% 63% 
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ｂ.『ＳＳ探究基礎』および『ＳＳＳ』受講者の理系選択者数の推移 

 例年と比較して今年度は、『ＳＳＳ』受講

者の文系選択者が増加した。『ＳＳＳ』を通

じて積極性やコミュニケーション能力が身

につき、異文化理解や国際的な活動への意

欲関心が高まったことに加え、今年度から

スーパーグローバルハイスクール（ＳＧＨ）

にも指定され、生徒にとって多様な進路選 

択が可能となった結果だと考えられる。 

 

ｃ.四年制理系大学合格者および進学者の推移 

 平成２８年３月現在での四年制理系大学の  表 4-1. 四年制理系大学進学者 

合格者数および国公立大学理系進学者数は

右の通りである。ＳＳＨの取組に触れた生徒

は現役合格者数が増加したが、今年度はその

傾向が更に顕著となった。６７期生は第１学

年から『ＳＳ理数科目』、『探究基礎』や『先

行研究』、『ＳＳ課題研究』、研修旅行などの

取組に関わっており、それらの先進的探究的

な活動が、専門的な知識への理解と進学意欲

の高まりを引き起こしたと考えられる。    表 4-2. 国公立大学理系神学者数 

 

 

 

 

②保護者への効果 

 今年度実施した学校教育自己診断では、約８０％の保護者が本校のＳＳＨの取組を理解していることがわかっ

た。また、『ＳＳＳ』受講者の保護者に本校のブログを見る頻度について回答してもらったところ、「毎回見る」

「ほぼ見る」を合わせると値が１００％となった。本校のＳＳＨ事業に熱心に関わる生徒の保護者は生徒のＳＳ

Ｈ活動への感心が高く、課題研究発表会にも足を運んでくれることが多いので、今後はPTＴＡや同窓会と協力

しＳＳＨに関する広報を今以上に充実させる 

 

③教員への効果 

 京都大学や大阪大学が実施するグローバルサイエンスキャンパスへの参加をＨＲ担任やクラブ顧問が積極的

に進める等、学校全体で生徒の科学的な取組を支援する体制ができている。 

 今年度はＳＳＨ事業に関わる２０名の教員対象に、「生徒の学習全般や科学技術、理科・数学・情報に対する

興味、姿勢、能力が向上したと感じますか。」というアンケートを実施したところ、以下のような回答が得られ

た。 

質問項目 とてもそう思う・そう思う 

①生徒の理系学部への進学意欲に良い影響を与える ８４％ 

②新しいカリキュラムや教育方法を開発する上で役立つ ９０％ 

③教員の指導力の向上に役立つ ７０％ 

④教員間の協力関係の構築や新しい取組の実施など学校運営の改善・強化に役立つ ６５％ 

 平成 23

年度入学 

平成 24

年度入学 

平成 25

年度入学 

平成 26

年度入学 

平 成 27

年度入学 

理系 30 49 36 25 17 

全体 41 58 40 28 24 

割合 73％ 84％ 90％ 89％ 71% 

指定前 指定後 

62 期 63 期 64 期 65 期 66 期 67 期 

21 28 52 62 65 70 

 

指定前 指定後 

平成

22 年

度入試 

平成

23 年

度入試 

平成

24 年

度入試 

平成

25 年

度入試 

平成

26 年

度入試 

平成

27 年

度入試 

現役 99 97 174 184 169 214 

浪人 151 131 136 138 191 205 

計 250 228 310 322 360 419 
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⑤学校外の機関との連携関係を築き、連携のよる教育活動を進めるうえで有効だ ８５％ 

⑥地域の人々に学校の教育方針や取組を理解してもらう上で良い影響を与える ７８％ 

⑦将来の科学的人材の育成に役立つ ７５％ 

生徒の意欲を高める等一定の成果があることがわかるが、教員の指導力向上や構内の連携体制にはまだまだ改

善の余地がある。次年度以降は教員向けの案内や研修・情報交換をより密に行う必要がある。 
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第５章 校内におけるＳＳＨの 

組織的推進体制   
 

 

本校では校長のリーダーシップのもと、ＧＬＨＳ事業やＳＧＨ事業、課題研究、国際交流事業等とも密接に関

連させることで、複数の教科の教員が連携しながら、組織的にＳＳＨ事業を企画・運営し、生徒の指導にあたっ

ている。以下では具体的な体制について述べる。 

 
（１）研究組織 

○ＳＳＨ運営指導委員会（大阪府教育委員会・大阪府教育センター・大学関係者等）  

 ・ＳＳＨ研究開発事業に対して、専門的な見地から指導・助言・評価を行う。 

○ＳＳＨ企画委員会（校長・教頭・首席・ＳＳＨ研究開発委員長・ＳＳＨ予算委員長・教務主任・進路指導主事） 

 ・ＳＳＨ事業に関わって、学校運営に関係する全般的・総合的な内容を担当する。 

 ○ＳＳＨ研究開発委員会（理科教員・数学科主任・英語科主任・その他必要な教員） 

  ・ＳＳＨ研究開発の企画・推進・調整等を行い必要に応じて校務分掌の各係、委員会や学年会等と連携する。 

・ＳＳＨ教育課程について、ＳＳＨ実施の評価・分析、ＳＳＨ研究開発の報告などを担当する。 

・ＳＳＨの諸事業の綿密な計画と実施を担当する。 

・新設した学校設定科目の教材開発や計画の立案、大学や企業等連携、諸機関との打ち合わせ、予算に関す

る調整、生徒への説明・連絡、校内発表・校外発表の企画などを担当する。 

○ＧＬＨＳ・ＳＳＨ・ＳＧＨ推進室（校長、教頭、首席、課題研究主任、ＳＳＨ研究開発委員長・副委員長、

教務主任、進路指導主事、国際交流委員長・副委員長、各学年主任） 

  ・大阪府のＧＬＨＳ事業の企画と、ＳＳＨ事業、ＳＧＨ事業、国際交流事業（ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業含

む）との連携、および各分掌等との調整を担当する。 

 ○ＳＳＨ・ＳＧＨ調整会議（教頭、首席、指導教諭、課題研究主任、教務主任、教科代表） 

  ・課題研究、課題研究基礎の内容検討と企画および運営を行う。 

○国際交流企画会議（教頭、校長指名委員） 

  ・学校訪問やホームステイ等の交流内容の企画・立案・調整を行う。 

○ＳＧＨ運営指導委員会（大阪府教育委員会・大阪府教育センター・大学関係者等）  

  ・ＳＧＨ研究開発事業に対して、専門的な見地から指導・助言・評価を行う。 

○ＳＧＨ企画委員会（校長・教頭・首席・ＳＧＨ研究開発委員長・ＳＧＨ予算委員長・教務主任・進路指導主事） 

 ・ＳＧＨ事業に関わって、学校運営に関係する全般的・総合的な内容を担当する。 

○ＳＧＨ研究開発委員会（理科教員・数学科主任・英語科主任・その他必要な教員） 

  ・ＳＧＨ研究開発の企画・推進・調整等を行い必要に応じて校務分掌の各係、委員会や学年会等と連携する。 

・ＳＧＨ教育課程について、ＳＧＨ実施の評価・分析、ＳＧＨ研究開発の報告などを担当する。 

・ＳＧＨの諸事業の綿密な計画と実施を担当する。 
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・新設した学校設定科目の教材開発や計画の立案、大学や企業等連携、諸機関との打ち合わせ、予算に関す

る調整、生徒への説明・連絡、校内発表・校外発表の企画などを担当する。 

 

（２）経理組織 

○ＳＳＨ予算委員会（校長・教頭・事務長・主査・ＳＳＨ研究開発委員長） 

  ・ＳＳＨ研究開発事業に対する備品・消耗品、講師謝礼金、その他の経費について、企画・調整を行い、計

画的な運用を実施する。 

・事業経費総括案の作成、物品購入時の入札資料作成、事業経費報告書等の作成なども担当する。 

 

（３）役割分担 

下記に具体的な役割の主担者を示す。 

１）総務―――主担：朝倉淳（理科／ＳＳＨ研究開発委員長） 

①科学技術振興機構や運営指導委員会との連絡・調整 ②各役割・各教科との連絡・調整   

③予算・決算 ④報告書 ⑤教育課程 ⑥ＳＳＨ図書 ⑦サイエンスセミナー主担 

２）課題研究係―――主担：池田昌子（指導教諭・理科） 

   ①『ＳＳ課題研究基礎』のカリキュラムの開発・他教科との調整 

   ②『ＳＳ課題研究』のカリキュラムの開発・他教科との調整 

   ③『ＳＳ課題研究』の指導／課題研究発表会の企画・運営 

３）高大連携・地域連携係―――主担：坂田霞（理科） 

①基礎セミナー（大阪大学）など高大連携の窓口 ②ラボ実習の企画・運営 

４）講演会係―――主担：池内遼太郎（理科） 

   ①自然科学講演会 ②サイエンスセミナーで外部講師を招いた講義・講演会 

５）研修旅行係―――主担：堀田暁介（理科） 

   ①研修旅行の統括（原則、各教科で企画・運営する） 

６）国際係―――主担：城台祐樹（国際交流企画会議） 

①『ＳＳ課題研究基礎』やサイエンスセミナーにおける国際交流／異文化理解ＷＳ等の企画・運営 

② 英語でのプレゼンテーションの指導  ③ 海外研修の検討 

７）科学教室係―――主担：二木俊光（理科） 

①サイエンスキッズ ②サイエンスジュニア ③各種科学コンテストへの指導 

８）広報・研究成果還元係―――主担：伊藤友博（情報） 

①ＳＳＨ通信 ②公開授業 ③ホームページ ④アンケート 

９）ＳＳＨ指定校交流係―――主担：石田利生（教頭） 

   ①全国ＳＳＨ生徒研究発表会 

   ②大阪サイエンスデイ（１０月）・大阪府ＧＬＨＳ１０校合同発表会（２月）の連絡・調整 

10）ＳＳＨ事務―――主担：山村葉子（主査） 

 

（４）組織的な取組のための主な実践例 

○定例の職員会議での報告 

  毎回の職員会議にてＳＳＨ事業の予定や実施した企画の報告、情報交換会で得た情報の共有を行った。 

○職員研修の実施 

  12/10の職員研修にて、秋の情報交換会及び課題研究評価研究会で学んだルーブリックを用いた評価につ

いての研修を行った。 

○ＳＧＨ事業との密な連携 

  ＳＧＨ委員会と共同で土曜セミナーを実施したり、課題研究発表会を共同開催として同一日程（2/9）で

実施したりすることにより、ＳＳＨ事業とＳＧＨ事業及びそこに関わる教員の連携を深めた。 
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第６章 研究開発実施上の課題及び 

今後の研究開発の方向・成果の普及 
 

 

（１）実施上の課題と今後の取組 

 （Ⅰ）から（Ⅲ）の小課題ごとに実施上の課題と今後の取組について列挙する。 

 

（Ⅰ）中高大５年間の一貫した科学人材育成プログラムと、地域に根ざした持続可能な連携事業の研究開発 

・ 『ＳＳＳＪ』において、今年度は募集人数（４０名）に対して参加を希望する中学生が半分程度に留まった

ことから、その周知方法を改善しより多くの生徒に案内できるよう努める。また、今年度は実施が４回に留

まったことから、高校生や教員による中学生の探究活動の支援等を行うことも検討する。 

・ 『ＳＳ課題基礎』において、次年度の『ＳＳ課題研究』との接続をさらに円滑にするため、留学生との交流

に向けたリサーチ、ディスカッション、プレゼンテーション指導に加え、『ＳＳＳ』で開発した教材や指導

方法を改変して実施する。また、情報リテラシーや統計等の数的処理についても順次導入する。 

・ 『ＳＳ課題研究』『研究発表特論』において、専門家による指導を受けられる機会を増やし、更に課題研究

の質を高めるため、近隣の大学や研究機関、企業との連携を深め、在校生と大学生、大学院生との交流を行

う。また、大学レベルの発展的内容を研究に取り入れるため、実験機材の刷新を行う。 

・ 『ＳＳ理数科目』において、『ＳＳＳ』で開発した教材や指導方法を導入し、発展的な知識や技術の定着を

目指す。また、ＩＣＴ機器を活用した実験実習の機会を増やす等、より効果的な実験実習を展開する。さら

に、普通科に対しても同様の実験実習の導入を検討する。 

・ 『豊中オナーリーダーズ』に対するＴＡ養成プログラムの実施回数と内容を再考すると共に、大学教員によ

るＴＡ養成プログラムの実施を目指す。また、『ＳＳ課題研究』ともリンクさせ大学と相互で研究交流でき

る機会を増やす。 

・ 『研修旅行』を各教科の課題研究と今年度以上に接続することで、課題研究の質の向上を目指す。 

・ 『ＳＳＳ』において、今後普通科にも探究活動を拡大して実施するために必要な、短期間で効果的に探究学

習に取り組むことができる指導法を開発する。また、ＳＧＨ事業とも連携し、グローバルなマネジメント力

を有する科学的人材を育成するため教材を開発する。 

・ 文理学科理科（ＳＳＨコース）を対象に実施してきた『ＳＳ理数科目』等で開発した教材を、普通科にも広

く普及させるため、教材のデータベース化等、共有するためのシステムを構築する。 

 

（Ⅱ）「心」を育てる科学コミュニケーション学習と「心」を測る評価法により、探究活動のさらなる深化をめ

ざす教育システムの研究開発 

・ 心のルーブリックを、３年間を見通して長期的に利用する〔長期的ルーブリック〕と、各授業やプログラム

毎に利用する〔課題ルーブリック〕とに分けて開発を行う。 

・ 心のルーブリックを実際に導入するために、今年度明らかになった「生徒と教員の評価のズレが大きい」「行

動指標の表現が厳しい」といった問題を解決するため、行動指標の表現から「否定的な表現（○○できない、

○○が不十分）を排除」し、すべて「肯定的な表現に統一」する。 

・ 心のルーブリックを用いて適切なフィードバックや支援を行い、『ＳＳ課題研究』をはじめとした取組を通

じて生徒の自己肯定感を高めるよう努める。自己肯定感の変化は、心のルーブリックの自己評価の変化や、

今年度実施した自己貢献度の変化によって測る。 
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・ 『ＳＳ理数科目』において、教員１名で４０名を指導する場面で、多人数を短時間で評価できるルーブリッ

クを作成する。 

・ 「心」を扱った科学コミュニケーション実習を、専門家ではなく各教員が実施できるような教材を開発し、

『ＳＳ理数科目』や『ＳＳ課題研究基礎』、総合的な学習の時間に導入する。 

・ 「心」の成長を多面的に捉えるため、該当生徒のクラス担任やクラブ顧問からの長期的な聞き取り調査を実

施する。また、その内容を共有し、心の成長がどのような行動となって現れるのかを分析する。 

・ チームの構成員の心の状態が、チームの成果（例：研究の質）やチームへの貢献度にどのような影響を及ぼ

すのかを分析し、優れたチームにおける構成員の心理状態のモデル化を試みる。 

 

（Ⅲ）４技能統合型・課題解決型学習に基づく国際性育成プログラムの研究開発および科学教育における評価基

準の国際的な共同研究開発 

・ ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業の導入により、本校生の実践的な英語力は今後も順調に向上していくものと考え

られる。したがって、『海外研修』や海外のコンテストへの参加を促し、英語力を活用することで真に実践

的な英語力を身に付けさせることが必要である。 

・ ＳＩＳＣ２０１３及びＳＩＳＣ２０１５に参加した本校生の例から、質の高い研究が英語力の未熟さを補う

ことも可能だと考えられるため、課題研究の質の向上はもちろん、環境問題等国際的に共有しやすい研究課

題にも取り組ませる。 

・ ＳＩＳＣ２０１５における教員同士の討議及びシンガポールカトリック高校の教員との情報交換において、

お互いの高校の取組や課題について情報交換をすることはできたが、それをどのように解決していくかにつ

いてはまだまだ議論の余地がある。今後は国際的に通用する教育プログラムや評価基準の作成等についても

意見交換を行っていく。 

・ リーダーシップやフォロワーシップといった日本の高校生にはなじみの薄い部分についても海外では積極

的な教育がなされていることから、単に英語力や科学の力を高める指導ではなく、生徒自身の力でチームと

しての成果を高められるような指導を行って行く必要がある。 

 

 

（２）成果の普及 

・ 大阪府高等学校理化研究会において、『ＳＳＳ』や『ＳＳ理数科目』に導入している「レゴブロックを用い

た表現力育成実習」「混合気体中のCO2の物質量を求める」「酸化還元滴定の実験」の３つの教材を紹介。 

・ ＳＩＳＣ２０１５において『ＳＳＳ』で導入している「Acquiring the Power of Expression and Thinking by 

Using Lego」を世界各国の教員に紹介した。 

・ 上記の『ＳＳＳＪ』の４回に加え、地域のこども実験教室である『サイエンスキッズ』を８回、中学生向け

体験授業を２回実施した。今年で３年目を迎えた『ＳＳＳ』と『科学クラブ』が中心となって実施した「我

らＳＳひろめ隊」にも５つの小学校から約１００名の小学生と保護者が参加した。次年度は『豊高オナーリ

ーダーズ』と協力しながら、より実施回数を増やす予定である。 

・ 本校の取組を視察するために訪れた複数の学校に教材の提供等を行うと共に、情報交換を行った 

先進校視察：5/14石川県立泉ヶ丘高校、7/23愛知県立明和高校、12/15ルネサンスアカデミー、 

1/29山口県立宇部高校 

発表会視察：2/9千里高校、住吉高校、堺工科高校、山本高校、泉北高校 

（本校からの先進校視察：11/2～11/3立命館高校、2/5福井県立高志高校） 

・ シンガポールカトリック高校との合同研修において、『ＳＳＳ』で導入している教材を紹介した。 

・ ＳＳＨブログを約１００回（２月末）更新し、生徒や保護者、地域をはじめ、他のＳＳＨ校に取組を紹介し

続けた。「ブログを見て取組に興味が湧いた」という声が多数聞かれ、本校の重要な広報及び成果を普及す

るためのツールとなっている。 



-54- 

入
学

年
度

類
型

学
年

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

　
科

目
　

　
　

　
学

級
数

4
4

国
語

総
合

5
5

現
代

文
Ｂ

2
2

2
2

古
典

Ｂ
3

2
3

2
（学

）国
語

演
習

3
世

界
史

Ａ
2

世
界

史
Ｂ

3
・
4

日
本

史
Ａ

日
本

史
Ｂ

♯
3

・
4

地
理

  Ａ
2

地
理

  Ｂ
♯

3
・
4

現
代

社
会

2
2

倫
理

・
2

政
経

・
2

数
学

Ⅰ

数
学

Ⅱ

数
学

Ⅲ

数
学

Ａ

数
学

Ｂ

 (学
)数

学
演

習
3

化
学

基
礎

生
物

基
礎

地
学

基
礎

3
（学

）化
学

基
礎

演
習

※
2

（学
）生

物
基

礎
演

習
※

2
（学

）地
学

基
礎

演
習

※
2

体
育

2
3

2
2

3
2

保
健

1
1

1
1

音
Ⅰ

美
Ⅰ

書
Ⅰ

2
2

音
Ⅱ

美
Ⅱ

書
Ⅱ

1

ｺﾐｭ
ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅰ
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅱ
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅲ
英

語
表

現
Ⅰ

英
語

表
現

Ⅱ

家
庭

基
礎

2
2

社
会

と
情

報

理
数

数
学

Ⅰ
6

6
理

数
数

学
Ⅱ

6
6

理
数

数
学

特
論

6
（学

）Ｓ
Ｓ

理
数

物
理

2
2

♯
3

◇
4

（学
）Ｓ

Ｓ
理

数
化

学
2

2
3

4
（学

）Ｓ
Ｓ

理
数

生
物

2
2

♯
3

◇
4

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
基

礎
Ⅰ

1
1

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
基

礎
Ⅱ

1
1

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
Ⅰ

 
1

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
Ⅱ

1
（学

）Ｓ
Ｓ

課
題

研
究

Ⅲ
+
1

総
合

英
語

6
6

異
文

化
理

解
3

3
英

語
表

現
3

3
3

3
英

語
理

解
4

3

（学
）世

界
史

詳
論

・
4

（学
）日

本
史

詳
論

・
4

（学
）地

理
詳

論
・
4

（学
）公

民
リ

テ
ラ

シ
ー

・
4

（学
）課

題
研

究
Ⅰ

1
（学

）課
題

研
究

Ⅱ
1

学特
別

授
業

（学
）大

学
の

開
講

す
る

各
講

座
名

+
1

0
～

1
+
1

0
～

1
（
他

）

3
3

3
3
～

3
4

3
2

9
8
～

9
9

3
3

3
3
～

3
4

3
1
～

3
2

9
7
～

9
9

特
別

活
動

ホ
ー

ム
ル

ー
ム

活
動

1
1

1
3

1
1

1
3

1
1

2
1

1
2

3
4

3
5
～

3
6

3
4

1
0
3
～

1
0
4

3
4

3
5
～

3
6

3
3
～

3
4

1
0
2
～

1
0
4

♯
3か

ら
#3か

ら
・4か

ら
1科

目
選

択

1科
目

選
択

※
2か

ら
2科

目
選

択
1科

目
選

択
◇

4か
ら

1科
目

選
択

24
2

4
31
8

た
だ

し
，

◇
4は

2年
次

履
修

科
目

よ
り

選
択

総
計

教
科

・
科

目
の

計

総
合

的
な

学
習

の
時

間

・4か
ら

各
2科

目
選

択

英
語

1
9

グ
ロ

ー
バ

ル

21
0

家
庭

理
数

情
報

備
考

平
成

２
7
年

度
文

科
（
Ｓ

Ｇ
Ｈ

コ
ー

ス
）

理
科

（
Ｓ

Ｓ
Ｈ

コ
ー

ス
）

1
448

2
　

　
　

　
　

　
6

教
科

1
73

公
民

9 27 32
0

外
国

語

平
成

２
７

年
度

　
大

阪
府

立
豊

中
高

等
学

校
全

日
制

の
課

程
　

文
理

学
科

　
教

育
課

程
実

施
計

画

国
語

（
入

学
年

度
別

，
類

型
別

，
教

科
・
科

目
等

単
位

数
）

数
学

理
科

地
歴

(学
)Ｓ

Ｓ
課

題
研

究

基
礎

Ⅰ
、

Ⅱ
で

２
単

位
代

替

保
体

92
芸

術

6

専専学

入
学

年
度

類
型

学
年

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

　
科

目
　

　
　

　
学

級
数

5
5

国
語

総
合

5
5

現
代

文
B

2
2

2
2

古
典

B
3

2
3

2
（学

）国
語

演
習

3
世

界
史

Ａ
2

世
界

史
Ｂ

3
・
4

日
本

史
Ａ

日
本

史
Ｂ

♯
3

・
4

地
理

  Ａ
2

地
理

  Ｂ
♯

3
・
4

（学
）世

界
史

研
究

・
4

（学
）日

本
史

研
究

・
4

（学
）地

理
研

究
・
4

現
代

社
会

2
2

倫
理

・
2

・
2

政
治

経
済

・
2

・
2

数
学

Ⅰ
3

3
数

学
Ⅱ

4
4

数
学

Ⅲ
★

6
数

学
Ａ

3
3

数
学

Ｂ
2

2
 (学

)数
学

演
習

3
★

6

物
理

基
礎

2
2

物
理

♯
3

◇
4

化
学

基
礎

2
2

化
学

3
4

生
物

基
礎

2
2

生
物

♯
3

◇
4

地
学

基
礎

3
（学

）化
学

基
礎

演
習

※
2

（学
）生

物
基

礎
演

習
※

2
（学

）地
学

基
礎

演
習

※
2

体
育

2
3

2
2

3
2

保
健

1
1

1
1

音
Ⅰ

美
Ⅰ

書
Ⅰ

2
2

音
Ⅱ

美
Ⅱ

書
Ⅱ

1

ｺﾐｭ
ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅰ
3

3
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅱ
3

3
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅲ
4

3
英

語
表

現
Ⅰ

3
3

英
語

表
現

Ⅱ
3

3
3

3

家
庭

基
礎

2
2

社
会

と
情

報
1

1
1

1

学
グ

ロ
ー

バ
ル

(学
)研

究
発

表
特

論
＋

1
0
～

1

学

特
別

授
業

（学
）大

学
の

開
講

す
る

各
講

座
名

+
1

0
～

1
+
1

0
～

1
（
他

）

3
3

3
2
～

3
3

3
1

9
6
～

9
7

3
3

3
2
～

3
3

3
0
～

３
１

9
5
～

9
7

特
別

活
動

ホ
ー

ム
ル

ー
ム

活
動

1
1

1
3

1
1

1
3

1
2

3
1

2
3

3
4

3
4
～

3
5

3
4

1
0
2
～

1
0
3

3
4

3
4
～

3
5

3
3
～

3
4

1
0
1
～

1
0
3

♯
3か

ら
#3か

ら
・4か

ら
1科

目
選

択

1科
目

選
択

※
2か

ら
2科

目
選

択
1科

目
選

択
◇

4か
ら

1科
目

選
択

　

（
入

学
年

度
別

，
類

型
別

，
教

科
・
科

目
等

単
位

数
）

平
成

２
７

年
度

　
大

阪
府

立
豊

中
高

等
学

校

1
8

1
89

保
体

外
国

語

数
学

理
科

1
3

1
53 平

成
２

7
年

度
文

系
理

系

国
語

地
歴

教
科

1
7

1
0

1
4

公
民

2

全
日

制
の

課
程

　
普

通
科

　
教

育
課

程
実

施
計

画

総
計

芸
術

家
庭

総
合

的
な

学
習

の
時

間

2
2

備
考

48 1
426

教
科

・
科

目
の

計

2

9 26

2
0

1
9

履
修

科
目

よ
り

選
択

情
報

・4か
ら

各
2科

目
選

択

★
6か

ら
1科

目
選

択

2

た
だ

し
，

◇
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2年
次
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入
学

年
度

類
型

学
年

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

　
科

目
　

　
　

　
学

級
数

4
4

国
語

総
合

5
5

現
代

文
Ｂ

2
2

2
2

古
典

Ｂ
3

2
3

2
（学

）国
語

演
習

3
世

界
史

Ａ
2

世
界

史
Ｂ

3
・
4

日
本

史
Ａ

日
本

史
Ｂ

♯
3

・
4

地
理

  Ａ
2

地
理

  Ｂ
♯

3
・
4

現
代

社
会

2
2

倫
理

・
2

政
経

・
2

数
学

Ⅰ

数
学

Ⅱ

数
学

Ⅲ

数
学

Ａ

数
学

Ｂ

 (学
)数

学
演

習
3

化
学

基
礎

化
学

◇
2

生
物

基
礎

生
物

◇
2

地
学

基
礎

3
地

学
◇

2
（学

）化
学

基
礎

演
習

※
2

（学
）生

物
基

礎
演

習
※

2
（学

）地
学

基
礎

演
習

※
2

体
育

2
3

2
2

3
2

保
健

1
1

1
1

音
Ⅰ

美
Ⅰ

書
Ⅰ

2
2

音
Ⅱ

美
Ⅱ

書
Ⅱ

1

ｺﾐｭ
ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅰ
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅱ
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅲ
英

語
表

現
Ⅰ

英
語

表
現

Ⅱ

家
庭

基
礎

2
2

社
会

と
情

報

理
数

数
学

Ⅰ
6

6
理

数
数

学
Ⅱ

6
6

理
数

数
学

特
論

6
（学

）Ｓ
Ｓ

理
数

物
理

2
2

♯
3

◇
4

（学
）Ｓ

Ｓ
理

数
化

学
2

2
3

4
（学

）Ｓ
Ｓ

理
数

生
物

2
2

♯
3

◇
4

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
基

礎
Ⅰ

1
1

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
基

礎
Ⅱ

1
1

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
Ⅰ

 
1

（学
）Ｓ

Ｓ
課

題
研

究
Ⅱ

1
（学

）Ｓ
Ｓ

課
題

研
究

Ⅲ
+
1

総
合

英
語

6
6

異
文

化
理

解
3

3
英

語
表

現
3

3
3

3
英

語
理

解
4

3

（学
）世

界
史

詳
論

・
4

（学
）日

本
史

詳
論

・
4

（学
）地

理
詳

論
・
4

（学
）公

民
リ

テ
ラ

シ
ー

・
4

（学
）課

題
研

究
Ⅰ

1
（学

）課
題

研
究

Ⅱ
1

学特
別

授
業

（学
）大

学
の

開
講

す
る

各
講

座
名

+
1

0
～

1
+
1

0
～

1
（
他

）

3
3

3
3
～

3
4

3
2

9
8
～

9
9

3
3

3
3
～

3
4

3
1
～

3
2

9
7
～

9
9

特
別

活
動

ホ
ー

ム
ル

ー
ム

活
動

1
1

1
3

1
1

1
3

1
1

2
1

1
2

3
4

3
5
～

3
6

3
4

1
0
3
～

1
0
4

3
4

3
5
～

3
6

3
3
～

3
4

1
0
2
～

1
0
4

♯
3か

ら
#3か

ら
・4か

ら
1科

目
選

択

1科
目

選
択

◇
2又

は
※

2か
ら

1科
目

選
択

◇
4か

ら
1科

目
選

択

2科
目

選
択

24
2

4
31
8

た
だ

し
，

◇
4は

2年
次

履
修

科
目

よ
り

選
択

総
計

教
科

・
科

目
の

計

総
合

的
な

学
習

の
時

間

・4か
ら

各
2科

目
選

択

英
語

1
9

グ
ロ

ー
バ

ル
1
0

家
庭

理
数

情
報

備
考

平
成

２
６

年
度

文
科

（
Ｓ

G
Ｈ

コ
ー

ス
）

理
科

（
Ｓ

Ｓ
Ｈ

コ
ー

ス
）

1
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26 3
数

学

理
科

地
歴

芸
術

6

教
科

1
73

公
民

9

平
成

２
７

年
度

　
大

阪
府

立
豊

中
高

等
学

校
全

日
制

の
課

程
　

文
理

学
科

　
教

育
課

程
実

施
計

画

国
語

（
入

学
年

度
別

，
類

型
別

，
教

科
・
科

目
等

単
位

数
）

2
0

外
国

語

(学
)Ｓ

Ｓ
課

題
研

究

基
礎

Ⅰ
、

Ⅱ
で

２
単

位
代

替

基
礎

の
内

容
は

１
年

次
の

Ｓ
Ｓ

科
目

で
履

修
済

保
体

92
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専専学

入
学

年
度

類
型

学
年

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

　
科

目
　

　
　

　
学

級
数

5
5

国
語

総
合

5
5

現
代

文
B

2
2

2
2

古
典

B
3

2
3

2
（学

）国
語

演
習

3
世

界
史

Ａ
2

世
界

史
Ｂ

3
・
4

日
本

史
Ａ

日
本

史
Ｂ

♯
3

・
4

地
理

  Ａ
2

地
理

  Ｂ
♯

3
・
4

（学
）世

界
史

研
究

・
4

（学
）日

本
史

研
究

・
4

（学
）地

理
研

究
・
4

現
代

社
会

2
2

倫
理

・
2

・
2

政
治

経
済

・
2

・
2

数
学

Ⅰ
3

3
数

学
Ⅱ

4
4

数
学

Ⅲ
★

6
数

学
Ａ

3
3

数
学

Ｂ
2

2
 (学

)数
学

演
習

3
★

6

物
理

基
礎

2
2

物
理

♯
3

◇
4

化
学

基
礎

2
2

化
学

◇
2

3
4

生
物

基
礎

2
2

生
物

◇
2

♯
3

◇
4

地
学

基
礎

3
地

学
◇

2
（学

）化
学

基
礎

演
習

※
2

（学
）生

物
基

礎
演

習
※

2
（学

）地
学

基
礎

演
習

※
2

体
育

2
3

2
2

3
2

保
健

1
1

1
1

音
Ⅰ

美
Ⅰ

書
Ⅰ

2
2

音
Ⅱ

美
Ⅱ

書
Ⅱ

1

ｺﾐｭ
ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅰ
3

3
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅱ
3

3
ｺﾐｭ

ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

英
語

Ⅲ
4

3
英

語
表

現
Ⅰ

3
3

英
語

表
現

Ⅱ
3

3
3

3

家
庭

基
礎

2
2

社
会

と
情

報
1

1
1

1

学
グ

ロ
ー

バ
ル

(学
)研

究
発

表
特

論
＋

1
+
1

学

特
別

授
業

（学
）大

学
の

開
講

す
る

各
講

座
名

+
1

0
～

1
+
1

0
～

1
（
他

）

3
3

3
2
～

3
3

3
1

9
6
～

9
7

3
3

3
2
～

3
3

3
0
～

3
1

9
5
～

9
7

特
別

活
動

ホ
ー

ム
ル

ー
ム

活
動

1
1

1
3

1
1

1
3

1
2

3
1

2
3

3
4

3
4
～

3
5

3
4

1
0
2
～

1
0
3

3
4

3
4
～

3
5

3
3
～

3
4

1
0
1
～

1
0
3

♯
3か

ら
#3か

ら
・4か

ら
1科

目
選

択

1科
目

選
択

◇
2又

は
※

2か
ら

1科
目

選
択

◇
4か

ら
1科

目
選

択

2科
目

選
択

（
入

学
年

度
別

，
類

型
別

，
教

科
・
科

目
等

単
位

数
）

平
成

２
７

年
度

　
大

阪
府

立
豊

中
高

等
学

校

1
8

1
89

保
体

外
国

語

数
学

理
科

1
2

1
53 平

成
２

６
年

度
文

系
理

系

国
語

地
歴

教
科

1
7

1
0

1
4

公
民

2

全
日

制
の

課
程

　
普

通
科

　
教

育
課

程
実

施
計

画

総
計

芸
術

家
庭

総
合

的
な

学
習

の
時

間

2
2

備
考

48 1
426

教
科

・
科

目
の

計

2

9 26

2
0

1
9

履
修

科
目

よ
り

選
択

情
報

・4か
ら

各
2科

目
選

択

★
6か

ら
1科

目
選

択

2

た
だ

し
，

◇
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次
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入
学

年
度

類
型

学
年

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
計

　
科

目
　

　
　

　
学

級
数

4
4

4
国

語
総

合
5

5
5

現
代

文
Ｂ

2
2

2
2

2
2

古
典

Ｂ
3

2
3

2
3

2
（学

）国
語

演
習

3
世

界
史

Ａ
2

2
世

界
史

Ｂ
3

・
4

・
4

日
本

史
Ａ

日
本

史
Ｂ

♯
3

・
4

・
4

地
理

  Ａ
2

2
地

理
  Ｂ

♯
3

・
4

・
4

現
代

社
会

2
2

2
倫

理
・
2

・
2

政
経

・
2

・
2

数
学

Ⅰ

数
学

Ⅱ

数
学

Ⅲ

数
学

Ａ

数
学

Ｂ

 (学
)数

学
演

習
5

化
学

基
礎

$
3

化
学

$
3

◇
3

生
物

基
礎

$
3

生
物

$
3

◇
3

地
学

基
礎

$
3

地
学

◇
3

（学
）化

学
基

礎
演

習
※

3
（学

）生
物

基
礎

演
習

※
3

（学
）地

学
基

礎
演

習
※

3
体

育
2

3
2

2
3

2
2

3
2

保
健

1
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資料２ 

課題研究に係る取組以外の取組

項目番号 取組項目 対象生徒 内容 期待される成果

A2-1 ＳＳ理数物理
第１学年の文理学科生徒全員１６０名（２単位）
第２学年の文理学科理科の選択生徒約８０名（３単位）
第３学年の文理学科理科の選択生徒約８０名（４単位）

・物理基礎、物理に関する発展的内容（量子力学、宇宙物理、固体物
理、原子・素粒子物理、応用工学、科学史などを含む）
・探究活動
・数学、情報、化学、生物、地学等との学際的内容
・英語による実習、発表活動
・自発的再発見型学習
・ＩＣＴ教材を活用した双方向授業、反転授業

・実験・実習、思考型の内容を豊富に取り入れることで、理解度が
向上
・学際的・超域的な知識・技能の定着
・課題研究との効果的・効率的な接続
・英語による実習等の増加で、国際標準を意識

A2-2 ＳＳ理数化学
第１学年の文理学科生徒全員１６０名（２単位）
第２学年の文理学科理科の生徒約１１０名（３単位）
第３学年の文理学科理科の生徒約１１０名（４単位）

・化学基礎、化学に関する発展的内容（量子化学、熱力学、合成高分子
の応用、科学史などを含む）
・探究活動
・数学、情報、物理、化学、地学等との学際的内容
・英語による実習、発表活動
・自発的再発見型学習
・ＩＣＴ教材を活用した双方向授業、反転授業

・実験・実習、思考型の内容を豊富に取り入れることで、理解度が
向上
・学際的・超域的な知識・技能の定着
・課題研究との効果的・効率的な接続
・英語による実習等の増加で、国際標準を意識

A2-3 ＳＳ理数生物
第１学年の文理学科生徒全員１６０名（２単位）
第２学年の文理学科理科の選択生徒約３０名（３単位）
第３学年の文理学科理科の選択生徒約３０名（４単位）

・生物基礎、生物に関する発展的内容（分子遺伝学、分子生物学、バイ
オテクノロジー、科学史などを含む）
・探究活動
・数学、情報、物理、化学、地学等との学際的内容
・英語による実習、発表活動
・自発的再発見型学習
・ＩＣＴ教材を活用した双方向授業、反転授業

・実験・実習、思考型の内容を豊富に取り入れることで、理解度が
向上
・学際的・超域的な知識・技能の定着
・課題研究との効果的・効率的な接続
・英語による実習等の増加で、国際標準を意識

A3-1 ＳＳＳジュニア 豊中市を中心とした大阪府内の中学３年生４０名

・科学に関する実験実習
・科学コミュニケーション
・科学英語プレゼン講座
・自由研究（本校の研究発表会で発表）
・ポートフォリオで成長を追跡

・中学段階から科学への興味・関心を高める
・探究的活動などへの興味を保ったまま、高校での課題研究に円
滑に移行

A3-2 ＳＳＳファースト 第１学年の希望者４０名

・科学に関する先端的な実験実習
・科学コミュニケーション、科学哲学、科学倫理学
・科学英語プレゼン講座
・先行研究
・ポートフォリオで成長を追跡

・科学への興味・関心、基本的知識・技能の定着、発信力・対話力
の育成、科学的思考力の醸成、問題設定・問題解決能力の開発
・専門家集団の育成
・教材開発のためのプロトタイプ

A3-3 ＳＳＳセカンド 第２学年の希望者４０名

・研究室等における実験実習
・英語による科学コミュニケーション、科学哲学、科学倫理学
・校外の研究機関、海外校との共同研究
・ポートフォリオで成長を追跡

・科学への興味・関心、基本的知識・技能の定着、発信力・対話力
の育成、科学的思考力の醸成、問題設定・問題解決能力の開発
・専門家集団の育成
・教材開発のためのプロトタイプ

A3-4 ＳＳＳサード 第３学年の希望者４０名
・校外の研究機関、海外校との共同研究
・ポートフォリオで成長を追跡

・高度な専門的知識・技能を活用し世界に発信する
・専門家集団の育成
・教材開発のためのプロトタイプ

A3-5 豊中オナーリーダーズ （卒業生）

・進学後、大学のプログラム内での先端的な研究活動に参加
・現役生との共同研究
・年間を通じた「ＴＡ養成プログラム」の実施
・卒業生等によるファシリテーターとしての支援
・大学ラボ実習などのコーディネーターとして機能
・卒業生による、地域への教育支援システム

・課題研究やＳＳＳなどでのファシリテーターとして活躍し、各取組の
効果が飛躍的に高まる
・大学の研究室等との直接的な連携
・大学・大学院での先端的なプログラムに参加し、それを還元する
ことで、後輩への手本となる
・現役生への知識・技能の伝承
・指導者としての資質・技能の共有
・経験者の視点から取組の企画・立案に関与することで、取組が洗
練化
・高校から独立した組織として地域還元の活動を取り仕切る

B1-1 物理研修旅行 第１、第２学年を中心とする希望者

・大学・研究施設・企業等において、物理の最先端分野に関わる内容の
実習・見学
・Ｈ２７年度は大阪大学接合科学研究所、関西の分析機器メーカー等へ
の訪問を予定

・校外での実習・見学を通して、物理学への幅広い興味・関心が高
まる
・最先端の科学や研究に対する理解の深化、専門性の養成
・地域・学会との研究ネットワークの形成

B1-2 化学研修旅行 第１、第２学年を中心とする希望者
・大学・研究施設・企業等において、化学の最先端分野に関わる内容の
実習・見学
・Ｈ２７年度は大阪市立大学、関西の化学メーカー等への訪問を予定

・校外での実習・見学を通して、化学への幅広い興味・関心が高ま
る
・最先端の科学や研究に対する理解の深化、専門性の養成
・地域・学会との研究ネットワークの形成

B1-3 生物研修旅行 第１、第２学年を中心とする希望者
・大学・研究施設・企業等において、生物の最先端分野に関わる内容の
実習・見学
・Ｈ２７年度は京都大学瀬戸臨海実験所とその周辺への訪問を予定

・校外での実習・見学を通して、生物学への幅広い興味・関心が高
まる
・最先端の科学や研究に対する理解の深化、専門性の養成
・地域・学会との研究ネットワークの形成

B1-4 地学研修旅行 第１、第２学年を中心とする希望者

・大学・研究施設・企業等において、地学の最先端分野に関わる内容の
実習・見学
・Ｈ２７年度は郷村断層、玄武洞、山陰海岸ジオパークとその周辺への
訪問を予定

・校外での実習・見学を通して、地学への幅広い興味・関心が高ま
る
・最先端の科学や研究に対する理解の深化、専門性の養成
・地域・学会との研究ネットワークの形成

B1-5 情報科学研修旅行 第１、第２学年を中心とする希望者

・大学・研究施設・企業等において、情報科学の最先端分野に関わる内
容の実習・見学
・Ｈ２７年度は、スーパーコンピューター京、大阪工業大学などへの訪問
を予定

・校外での実習・見学を通して、情報科学への幅広い興味・関心が
高まる
・最先端の科学や研究に対する理解の深化、専門性の養成
・地域・学会との研究ネットワークの形成

B1-6 大学ラボ実習 第２、第３学年を中心とする希望者
・大学・研究施設における発展的な実習
・課題研究の各チームの訪問により、研究内容の深化をはかる
・Ｈ２７年度は京都大学、大阪大学、大阪府立大学等、年１０回を予定

・研究者等からの密な指導で大学レベルの知識・技能を体得
・課題研究の内容が高度化し、研究活動への意欲が高まる
・研究室や大学生・大学院生（卒業生）との共同研究

B2-1 サイエンスキッズ （大阪府内の小学生）
・地域での科学実験教室の開催、出展
・Ｈ２７年度は本校でのサイエンスフェスティバルをはじめ、年１０回程度
を予定

・人材育成のための地域還元
・ＳＳＨの認知度が高まる

B2-2 サイエンスジュニア （大阪府内の中学生）
・地域での科学実験教室の開催、出展
・Ｈ２７年度は本校での中学生体験入学等、年２回程度を予定

・人材育成のための地域還元
・ＳＳＨの認知度が高まる

B3 講演会 第１、第２学年生徒全員
・著名な研究者による講演
・海外の研究者による英語講演

・学校全体での科学への興味・関心の向上

C1 生物研究部 希望者
・発展的な研究活動
・学会等での成果発表
・地域での科学実験教室の開催、参加

・クラブという密な空間での高度な知識・技能の伝承
・学校をひっぱる専門家集団の育成
・地域での活動により発信力が高まる

C2 電気物理研究部 希望者
・発展的な研究活動
・学会等での成果発表
・地域での科学実験教室の開催、参加

・クラブという密な空間での高度な知識・技能の伝承
・学校をひっぱる専門家集団の育成
・地域での活動により発信力が高まる

D1-1 国際共同研究事業 希望者

・国際シンポジウムの開催
・海外校との連携事業・教材開発・共同研究
・探究活動における評価基準の国際共同開発
・Ｈ２７年度は台湾女子高級中学との連携教材の開発と共同研究

・国際標準となる先端的な科学教材の開発をさらに拡充できる
・学校同士、教員同士、生徒同士の共同研究に発展
・ＳＳＨの取組、生徒の研究成果の世界への発信

D1-2 海外研修旅行 第２、第３学年を中心とする希望者
・シンガポールや台湾の学校との合同研修など、海外研修の実施
・Ｈ２７年度は台湾の台東女子高級中学への訪問を予定

・世界の先端的な施設を訪問することで向学心が飛躍的に高まる
・グローバルな視点の開眼
・国際的な共同研究のきっかけづくり

D1-3 国際科学コンテスト等 ＳＳＳ、ＳＳ課題研究Ⅲ、研究発表特論の受講者等
・ＳＩＳＣ、ＩＳＳＦ等の国際科学コンテストへの参加
・Ｈ２７年度はＳＩＳC２０１５、ＩＳＳＦ２０１５などへの参加を予定

・国際的な成果発表の場として機能
・海外での活躍というビジョンとミッションが明確化され、大目標に向
かって活動する生徒が増加する

D2 ＴＯＥＦＬ仕様の英語授業
第１、第２、第３学年の文理学科から選抜された
８０名ずつ（各学年２単位）

・専門知識と関連させた４技能統合型の実践的な英語授業
・プレゼンテーション指導に重点
・ＴＯＥＦＬｉＢＴやＧＴＥＣにより客観的評価

・具体的な専門知識と結びついた４技能の定着
・専門的な話題について発表・討論・交渉などを行う能力が高まる

E1 広報手法
・ＳＳＨブログ（Ｈ２７年度は年１８０回の更新をめざす）
・ＨＰによる開発教材の公開・普及

・ＳＳＨの認知度の向上
・開発教材の他校への還元
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資料３ 

心
の

ル
ー

ブ
リ

ッ
ク

ve
r1

1
2

3
4

5
大

き
な

努
力

を
要

す
る

努
力

を
要

す
る

概
ね

達
成

十
分

達
成

期
待

以
上

評価基準

・
極

め
て

消
極

的
で

、
探

求
心

や
知

的
好

奇
心

が
育

っ
て

い
な

い
。

・
与

え
ら

れ
た

こ
と

に
は

取
り

組
む

が
、

自
ら

探
究

す
る

力
は

不
十

分
で

あ
る

。
・
課

題
に

対
し

て
進

ん
で

取
り

組
む

。
・
自

ら
課

題
を

発
見

し
解

決
し

よ
う

と
す

る
。

・
自

ら
課

題
を

発
見

し
、

そ
の

解
決

に
向

け
全

力
で

取
り

組
む

。

行動指標

・
そ

の
時

間
内

の
み

活
動

し
、

個
人

的
な

調
べ

学
習

は
な

い
。

・
校

内
の

発
表

会
に

も
非

常
に

消
極

的
で

あ
る

。
・
意

見
を

求
め

ら
れ

て
も

自
分

の
意

見
を

言
う

こ
と

が
で

き
な

い
。

・
教

員
や

指
導

員
を

避
け

よ
う

と
す

る
。

・
同

じ
班

員
と

も
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
取

ろ
う

と
し

な
い

。

・
基

本
的

に
活

動
は

そ
の

時
間

内
の

み
だ

が
、

与
え

ら
れ

た
課

題
は

一
応

調
べ

る
。

・
校

内
の

発
表

会
で

、
発

言
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

・
意

見
を

求
め

ら
れ

れ
ば

自
分

の
意

見
を

言
う

こ
と

が
で

き
る

。
・
教

員
に

自
分

の
意

見
は

言
え

な
い

が
、

指
導

を
仰

ぐ
こ

と
は

で
き

る
。

・
同

じ
班

員
と

は
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
取

れ
る

。

・
与

え
ら

れ
た

課
題

に
対

し
て

関
心

を
も

ち
、

活
動

時
間

以
外

に
も

手
近

な
資

料
や

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
で

の
調

べ
学

習
は

行
う

。
・
校

内
の

発
表

会
で

積
極

的
に

発
表

で
き

る
。

・
意

見
を

求
め

ら
れ

な
く
て

も
、

自
分

の
意

見
を

言
う

こ
と

が
で

き
る

。
・
顔

見
知

り
の

教
員

で
あ

れ
ば

、
意

見
を

述
べ

、
指

導
を

仰
ぐ

こ
と

が
で

き
る

。
・
校

内
規

模
で

あ
れ

ば
、

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ
ン

が
取

れ
る

。

・
自

ら
の

関
心

に
基

づ
い

て
課

題
を

設
定

し
、

活
動

時
間

以
外

も
実

験
に

取
り

組
む

。
・
学

校
や

近
隣

の
図

書
館

の
本

で
調

べ
学

習
を

行
う

。
・
外

部
の

発
表

会
で

積
極

的
に

発
表

で
き

る
。

・
グ

ル
ー

プ
内

で
は

率
先

し
て

意
見

を
述

べ
る

こ
と

が
で

き
る

。
・
顔

見
知

り
の

教
員

で
あ

れ
ば

意
見

を
述

べ
、

指
導

を
仰

ぐ
こ

と
が

で
き

る
。

・
外

部
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

に
参

加
す

る
こ

が
で

き
る

。

・
自

ら
の

関
心

に
基

づ
い

て
課

題
を

設
定

し
、

活
動

時
間

以
外

に
も

試
行

錯
誤

を
繰

り
返

し
な

が
ら

実
験

に
取

り
組

む
。

・
専

門
書

を
用

い
た

調
べ

学
習

や
専

門
家

に
メ

ー
ル

等
で

質
問

す
る

こ
と

が
で

き
る

。
・
教

員
の

勧
め

が
な

く
て

も
、

外
部

で
の

発
表

会
に

積
極

的
に

参
加

し
発

表
で

き
る

。
・
他

校
生

と
積

極
的

に
意

見
交

換
や

議
論

が
で

き
、

新
た

な
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
を

構
築

で
き

る
。

・
外

部
指

導
員

や
専

門
家

に
も

積
極

的
に

意
見

を
述

べ
、

指
導

を
仰

ぐ
こ

と
が

で
き

る
。

評価基準

・
失

敗
し

た
り

、
不

利
な

状
況

に
陥

っ
た

り
す

る
と

取
り

組
む

意
欲

を
失

う
。

・
失

敗
し

た
り

、
不

利
な

状
況

が
続

い
た

り
す

る
と

取
り

組
む

意
欲

を
失

う
。

・
失

敗
や

不
利

な
状

況
が

続
い

て
も

意
欲

を
失

わ
ず

、
継

続
し

て
取

り
組

む
こ

と
が

で
き

る
。

・
失

敗
や

不
利

な
状

況
が

続
い

て
も

、
状

況
が

好
転

す
る

ま
で

継
続

し
続

け
る

こ
と

が
で

き
る

。
・
失

敗
や

不
利

な
状

況
に

耐
え

る
だ

け
で

な
く
、

前
向

き
に

物
事

を
捉

え
そ

の
解

決
に

向
け

た
努

力
を

続
け

ら
れ

る
。

行動指標

・
数

回
実

験
が

失
敗

す
る

と
意

欲
を

失
い

、
そ

の
実

験
か

ら
逃

れ
る

行
動

を
取

る
。

・
実

験
ノ

ー
ト

を
ま

と
も

に
と

る
こ

と
が

で
き

な
い

。

・
数

回
実

験
が

失
敗

し
て

も
、

教
員

の
指

導
が

あ
れ

ば
、

あ
る

程
度

実
験

を
続

け
る

。
・
実

験
ノ

ー
ト

に
日

付
や

温
度

等
、

そ
の

日
の

実
験

結
果

な
ど

最
低

限
の

事
項

は
記

入
す

る
が

、
考

察
が

薄
い

。

・
実

験
の

失
敗

が
続

い
て

も
、

教
員

の
指

導
無

し
で

引
き

続
き

実
験

に
取

り
組

む
が

、
検

証
、

考
察

等
が

お
ざ

な
り

に
な

る
。

・
実

験
ノ

ー
ト

に
は

、
概

ね
型

ど
お

り
の

こ
と

を
記

入
し

、
そ

の
実

験
に

基
づ

く
考

察
も

あ
る

程
度

は
書

け
る

が
、

主
観

に
基

づ
く
記

述
が

増
え

る
。

・
実

験
の

失
敗

が
続

い
て

も
、

教
員

の
指

導
が

無
し

で
引

き
続

き
実

験
を

行
う

こ
と

が
で

き
、

試
行

錯
誤

に
よ

る
問

題
解

決
が

で
き

る
。

・
実

験
ノ

ー
ト

に
そ

の
都

度
気

づ
い

た
こ

と
な

ど
を

記
入

す
る

等
、

再
現

性
を

高
め

る
努

力
が

見
ら

れ
る

。
考

察
等

も
妥

当
で

、
同

じ
実

験
結

果
で

も
、

毎
回

複
数

の
考

察
が

書
け

る
。

・
実

験
の

失
敗

が
続

い
て

も
、

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ
ン

を
失

わ
ず

、
原

因
を

探
り

、
新

た
な

考
え

の
も

と
進

ん
で

実
験

に
臨

む
こ

と
が

で
き

る
。

・
実

験
ノ

ー
ト

に
気

づ
い

た
こ

と
を

細
か

く
記

入
し

、
極

め
て

再
現

性
の

高
い

ノ
ー

ト
を

作
り

続
け

ら
れ

る
。

毎
回

の
考

察
も

鋭
く
、

常
に

新
た

な
文

献
で

調
べ

た
内

容
等

が
書

か
れ

て
い

る
。

評価基準

・
規

律
や

ル
ー

ル
を

無
視

し
、

自
ら

の
都

合
や

感
情

を
優

先
し

た
行

動
を

と
る

。
・
規

律
や

ル
ー

ル
を

守
る

意
識

は
あ

る
が

、
他

者
へ

の
配

慮
が

欠
け

る
場

面
が

見
ら

れ
る

。
・
規

律
や

ル
ー

ル
を

守
り

、
集

団
と

し
て

行
動

し
よ

う
と

努
め

る
。

・
規

律
や

ル
ー

ル
を

守
る

の
は

も
ち

ろ
ん

、
率

先
し

て
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
取

ろ
う

と
す

る
な

ど
、

集
団

を
高

め
る

意
欲

が
見

ら
れ

る
。

・
他

の
模

範
と

な
る

行
動

が
随

所
に

見
ら

れ
、

集
団

の
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

を
極

め
て

高
い

状
態

に
維

持
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

行動指標

・
他

の
班

員
に

対
し

て
無

関
心

あ
る

い
は

、
非

常
に

消
極

的
で

あ
る

。
・
他

者
を

責
め

た
り

、
威

圧
的

な
態

度
を

取
る

。
・
ル

ー
ル

や
約

束
を

守
ら

ず
、

班
員

に
迷

惑
を

掛
け

る
。

・
班

へ
の

所
属

意
識

は
あ

る
も

の
の

、
積

極
的

に
関

わ
ろ

う
と

は
し

な
い

。
・
指

示
さ

れ
た

こ
と

や
決

め
ら

れ
た

ル
ー

ル
は

守
ろ

う
と

す
る

が
、

基
本

的
に

楽
を

し
よ

う
と

す
る

。
・
意

見
は

求
め

ら
れ

れ
ば

言
う

程
度

で
、

前
向

き
で

無
い

も
の

も
含

ま
れ

る
。

・
班

の
中

で
与

え
ら

れ
た

役
割

を
し

っ
か

り
と

担
い

自
己

都
合

を
優

先
し

な
い

。
・
積

極
的

に
発

言
す

る
が

、
他

者
の

発
言

を
促

す
こ

と
ま

で
は

で
き

な
い

。

・
自

ら
班

で
の

役
割

を
認

識
し

、
時

に
は

リ
ー

ダ
ー

と
な

っ
て

グ
ル

ー
プ

内
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ
ン

を
円

滑
に

進
め

ら
れ

る
。

・
積

極
的

に
発

言
し

、
他

者
の

発
言

を
促

す
こ

と
が

で
き

る
。

ま
た

、
他

者
の

意
見

に
同

調
し

、
自

分
の

意
見

を
変

え
る

こ
と

が
で

き
る

。

・
極

め
て

高
い

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
を

発
揮

し
、

所
属

す
る

グ
ル

ー
プ

を
活

気
づ

け
る

こ
と

が
で

き
る

。
・
他

の
集

団
と

も
連

携
し

、
学

校
や

組
織

の
枠

を
超

え
た

活
動

が
で

き
る

。

結
果

の
利

用
方

法
　

・
「
積

極
性

」
「
忍

耐
力

」
「
協

調
性

」
の

う
ち

、
項

目
の

低
い

も
の

に
絞

っ
た

指
導

を
行

う
。

　
・
自

己
評

価
と

他
者

評
価

の
比

較
か

ら
、

生
徒

自
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運営指導委員会の記録 
第１回運営指導委員会と第２回運営指導委員会の概要を以下に記す。 

 

１．第１回ＳＳＨ運営指導委員会の記録 

（１）日程 平成２６年１０月５日（金） 

（２）出席者（敬称略、*印は運営指導委員を示す） 

氏 名 所  属 氏 名 所  属 

* 岸本 忠史 大阪大学大学院理学研究科教授 *中川 明子 大阪府教育センター主任指導主事 

*大和谷 厚 大阪大学名誉教授 *渡辺 浩 豊中市立大池小学校校長 

*梶本 興亜 教育ボランティア－けやきの会代表理事・京都大学名誉教授 閏間 征憲 科学技術振興機構 

*田中 彰治 豊中市教育センター理科教育主任 重松 良之 大阪府教育委員会指導主事 

*辻川 義弘 大阪府教育センター首席指導主事  

（３）運営指導委員会次第 

①挨拶  ②出席者自己紹介  ③豊中ＳＳＨ事業・今年度の取組について  ④質疑応答・協議  ⑤指導助言 

（４）運営指導委員会の概要 

 ①②③略 

④⑤質疑応答、協議、指導助言 

〇昨年と比べ生徒は発表慣れしており、内容を伝えようとする意欲が感じられた。 

〇２期目のSSHということで、豊中高校の取組が日本の理数教育の見本になっていくのではないか。大阪府下の多くのSSH校が

抱える問題として、中高・高大とのつながりと教員の忙しさが挙げられる。これらの課題解決のためにも、オナ―リーダーズの取

組が効果的であるので、大阪府下のSSH校にも豊中高校の取組を普及させたい。 

〇着実に進展しており、取組内容からも２期目に入った理由がよく分かる。課題研究では生徒の興味に基づき研究ができているので、

発表を聞いている側も楽しい。説明する生徒も内容を伝えようと意欲的であった。しかし、発表を聞く生徒の質問が少ない点が残

念である。また、授業と研究内容のつながりも強くしたいと感じた。受験勉強の役に立たない課題研究は意欲的に取り組めないと

いう生徒も多いようだが、理系志望なのに研究をしたくないと考える生徒はなぜ少なからずいるのだろうか。 

⇒科学好きで授業も好きだが、派手な実験ではない地道な研究活動や、答えがないことに挑戦することが好きになりきれないようだ。 

〇SSH研究開発のコンセプトが素晴らしい。特に、小中高大の連携と心と人を育てるという心のルーブリックに関して、今後の成

果が楽しみである。単独作業よりも共同作業でより大きな成果を生み出すことの大切さの理解、自己評価と他者評価を近づけるこ

とは、生徒のグループ活動に対する貢献に非常に役立つと期待できる。 

○心のルーブリックの評価基準は生徒に見せた上で活動をさせた方が良いのだろうか。 

⇒生徒が自ら研究対象について深く考えずに、評価を上げることを第一に考えて行動することは避けたい。しかし、研究の到達度と

指針を知る情報となるメリットもあると思われるので、今後、課題研究の心のルーブリックの作成にも取り組みたい。 

○１人で行う研究とグループで行う研究のメリット・デメリットは何か。 

⇒チームビルディングや将来の研究体制の構築につながる成長を促したい。本校は、まず集団活動を大切にしている。 

○アスペルガーや学習障害のある生徒に協調を強いるのは危険な面もある。もちろん、心のルーブリックが大切ということは分かる

が、心という人の内面に踏み込んでその状態を一律に測るということには危険も伴うのではないか。 

⇒十分に配慮をした上で、縁の下の力持ち、かげで支える子供たち、グループを支える行動、一人ひとりの違いも評価してあげたい。 

○研究には、論文を読む、研究をまとめる、統計処理を行う、コミュニケーションをとることが必要である。高校段階で、自分で学

び考える姿勢を育てたい。学生同士、学生と教員、学生と研究者、様々な人たちとコミュニケーションがとれる力をつけてほしい。 

○教科書と研究の結果が違うことがある。課題研究ではこの点にもっと注目し、結果の判断を科学的、統計学的に判断してほしい。 

○数Ｂの推定検定を教えない理数系の生徒向けの授業が多い。本当は１年生向けに週１回とか、計１０時間とか、推定と検定につい

て習った上で課題研究に入ってほしい。 

⇒課題研究基礎でデータの信頼性を教えたいと考えて、文系理系問わず１年生の文理学科に向けて課題研究基礎でデータの信頼性に

ついて教えている。 

資料４ 
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２．第２回ＳＳＨ運営指導委員会の記録 

（１）日程 平成２７年２月９日（火） 

（２）出席者（敬称略、*印は運営指導委員を示す） 

運営指導委員 所  属 運営指導委員 所  属 

*梶本 興亜 教育ボランティア－けやきの会代表理事・京都大学名誉教授 *中川 明子 大阪府教育センター主任指導主事 

*辻川 義弘 大阪府教育センター首席指導主事 重松 良之 大阪府教育委員会指導主事 

（３）運営指導委員会次第 

①挨拶  ②出席者自己紹介  ③質疑応答・協議  ④指導助言 

（４）運営指導委員会の概要 

 ①②略 

③④質疑応答・協議、指導助言 

〇大阪のＳＳＨ指定校の発表会を見学していたが今日が一番楽しかった。ポスター発表で議論になっていることが素晴らしい。質問

に対し彼らなりの答えを返してくれ、しっかりとやり取りをしてくれた。やり取りができる形になっている点が素晴らしい。 

〇ポスター会場での人との距離がディスカッションを盛り上げる１つの手となる。発表者が他の班の発表を聞けるような工夫がほし

い。他の班の発表を聞くことで、自分達とは違うアプローチで研究に切り込んでいくアプローチを学べると良い。 

〇ポスター発表は良い。口頭発表では生徒から質問が出ず、教員が質問するという場面が多く見受けられる。今日の発表のように１

枚のポスターに多くの生徒が集まり、気軽に議論を交わせる発表が良い。 

〇口頭発表の緊張感を体験することも大切。目指すべきところを示すという意味でも口頭発表は必要。一方、ポスター発表は全ての

班に必要でもある。研究している班の中でも良い班を口頭発表という形で行うのが効果的ではないか。 

〇先行研究はどれくらいあるのか。 

⇒物理は、全班がかつて似た内容を研究していた年度がある。どの内容も先行研究に比べてステップアップできている。生物は、赴

任された先生の得意分野も加えたが、７班中４班が先行研究から引き継いでいる。地学は先行研究を引き継ぎ、太陽観測を続けて

いたが、生徒から月も同じ手法で観測したいとの声があり、月の観測も行うようになった。 

〇数学テーマはどのように生徒の意欲を上げていけばよいのか。 

⇒数学はハードルが高く、理科の班で結果が出ているのを見ると、数学選択者のモチベーションが下がるということもあるようだ。

数学の分野をもっと広くして、今回の「バーコード」に関する発表などにも注目していくとよいのではと考えている。 

○数学者が歩んだ道、文献の道を歩ませることからも成長や感動はある。また、数学の古典的なもの、これまでと違う切り口での考

え方、世の中の事象をパターン分けしていくと、それらは数学の研究に繋がるのではないか。日常に目を向けて、模様や曲線のな

ぜにテーマをみつけてみることが、数学のテーマを広げていく１つの手であると思う。 

○数学は失敗が少ない。理科は失敗もある。数学はテーマを立てにくいのも事実。生徒にやらせてみて挫折感をもち、その時に教員

が生徒を上手に導き、困難を克服して乗り越えていける経験ができると一番良い。生徒が失敗しながらも、成功へと近づいていく

プロセスが大切。最先端よりは、身近なものでこつこつと考えることが、本来求められるべきＳＳＨの姿なのではないか。 

○研究の質を高めることが必要という面もあり、生徒の考える力をつけたいという面もある。テーマを引き継いで深め、成果を出し

ていくことも必要。その成果を生徒に見せ、多くの生徒の目指す道を示す。そして、他の班にも考える力を伸ばすプロセスを大切

にする。トップレベルの高校生を育て、大学生の考える力を伸ばすため、高校へ要求される課題がある。高校でどのような事業を

すれば、科学を志す生徒が育つかという点を探っていきたい。 

○ルーブリックは、次に何をしたらいいかを知るために使えばよいのではないか。生徒の目標到達状況に合わせて項目をさらに増や

し、生徒に目指してほしいゴールを示すという目的で使うのはどうか。生徒同士でのポスターの評価や質問の項目の手掛かりとし

てもルーブリックは使えるのでは。質問する側も質問する観点が分かり、質問される側は質問を納得して聞ける。 

○「質」という点で、英語での発表を課すところもある。英語に多くの時間を割くことが課題研究にとってプラスになるのか。 

⇒説明内容を英語に直すとき、曖昧な理解だと英語にするのが難しいと気付き、改めて理解と伝えたいことを整理する点で意味をな

す。欧米ではパラグラフライティングを幼いころから教えるので、日本語でもパラグラフライティングを学ぶのは良いのでは。英

語で発表すること自体にあまり意味は感じない。課題研究で身につけたい力を身につけさせることが第一で、英語は道具である。

ＳＳＨの高校では、日本語でよいから、文の書き方、まとめ方、起承転結のつけかたを学ぶことが大切。 

資料４ 

 


