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ユーザビリティ評価



A² 『個別の教育支援計画』ツール

➀【支援のための発達アセスメント】
・学習指導要領の段階目安を判定、自立活動の区分

②【合理的配慮アイディアリスト 】
・ICFの視点の重視（社会参加への配慮）

③ 幼稚園・保育所／小学校（特別支援学校 小学部）／

中学・高校（特別支援学校 中学部・高等部）多校種対応

④ 指導・支援の評価を経年で確認（3～18歳まで）

⑤ RTIモデルの活用と他機関連携

⑥ 情動面（行動/感情/情緒）の支援ニーズ考慮

A²【学習指導要領に対応した発達アセスメントと合理的配慮】シリーズ

日米の大学教授の
協力の基に作成

エーツー

２つの
メイン機能

愛着障害など



使用者のユーザビリティを検討
アセスメント及びツールとしての有用性/改善点を明らかにする

ユーザビリティ評価

１）調査対象

小中学校支援学級担任：

発達諸検査 実施経験あり（２名）

経験なし（６名）

特別支援学校担任：

発達諸検査 実施経験あり（４名）

経験なし（４名）

有用性を高める



　A²【支援のための発達アセスメント】/A²『個別の教育支援計画』ツール

A²［支援のための発達アセスメント］ アンケート

　A²【支援のための発達アセスメント】/A²『個別の教育支援計画』ツール

有効性・利便性等に関するアンケート調査

本調査の目的： A²『個別の教育支援計画』ツールの有用性について、実際の使用感から検証し、改善につなげる

回答者の皆様へ： 回答方法

・アンケート用紙は２ページ、質問は計24問（(1)13問/(2)11問）あります。 5 よくあてはまる

・このアンケートへの回答は任意となりますので、無理に調査に協力頂く必要はありません。 4 少しあてはまる

・回答は研究目的のみに使用させていただきます。個人が特定されることはありません。 3 どちらともいえない

・本アンケート用紙は、厳重に保管いたします。 2 あまりあてはまらない

・体調が良くないなど、理由があれば途中で回答をやめていただいても結構です。 1 全くあてはまらない

A²【支援のための発達アセスメント】（以下A²【アセスメント】）を使って感じたことをお聞きします。
それぞれの質問項目にあてはまる回答を一つ選んでお答えください。
質問 回答欄

1 　A²【アセスメント】は、子どもの実態把握に役に立つと思う

2 　A²【アセスメント】のチェックは簡単にできると感じる

3 　A²【アセスメント】の実態把握（レーダーチャートの凸凹）結果に満足している

4 　A²【アセスメント】を用いた実態把握は、指導場面での体感とマッチしている

5 　A²【アセスメント】を用いて子どもの理解が深まったと感じる

6 　A²【アセスメント】は、子どもの実態に応じた支援計画/指導計画等の作成に役に立つ

7 　A²【アセスメント】のチェックは手間がかからないと感じる

8 　A²【アセスメント】の実態把握は子どもの支援に役に立つと思う

9 　A²【アセスメント】レーダーチャートは子どもの実態をよく表している

10 　A²【アセスメント】を用いて、子どもの実態について指導者間での共通理解が広がった

11 　A²【アセスメント】のチェックには、誰かの手助けが必要である

12 　A²【アセスメント】を用いることは不安だ

13 　A²【アセスメント】に基づく、支援計画/指導計画は授業内容の選定に役立つと感じる

14 　今後もA²【支援のための発達アセスメント】を使用したい

※　Ａ²【支援のための発達アセスメント】のみご使用いただいた方は、こちらのページで終了となります。　（裏面/右側はご回答いただかなくて大丈夫です）

　１．A²【支援のための発達アセスメント】　以下、A²【アセスメント】について伺います　

発達的観点と学習指導要領に基づく
１０程度の領域の質問項目に回答



［様式１］ フェイスシート
［様式２］ 実態・目標・支援
［様式３］ 経年変化

A²『個別の教育支援計画』ツール

アンケート

5 よくあてはまる
4 少しあてはまる
3 どちらともいえない

2 あまりあてはまらない

A²【個別の教育支援計画】ツールを使って感じたことをお聞きします。 1 全くあてはまらない

それぞれの質問項目にあてはまる回答を一つ選んでお答えください。
回答欄

1 　A²『個別の教育支援計画』は、子どもの実態に応じた個別の教育支援計画が作成できる
2 　A²『個別の教育支援計画』の作成には、誰かの手助けが必要である
3 　A²で作成した個別の教育支援計画に満足している
4 　A²『個別の教育支援計画』ツールを用いて子どもの理解が深まったと感じる
5 　A²『個別の教育支援計画』ツールで作成した個別の教育支援計画は子どもの教育に有益だと感じる
6 　A²『個別の教育支援計画』の作成は手間がかからないと感じる
7 　A²で作成した個別の教育支援計画は子どもの支援に役立つと思う
8 　A²『個別の教育支援計画』ツールを用いて、子どもの実態について指導者間での共通理解が広がった
9 　A²『個別の教育支援計画』ツールで作成される個別の教育支援計画は授業内容の選定に役立つ
10 　A²『個別の教育支援計画』の作成は容易であると感じる
11 　A²『個別の教育支援計画』ツールを用いることは不安だ
12 　今後もA²『個別の教育支援計画』ツールを用いて個別の教育支援計画を作成したい

その他、ご意見やご感想をお聞かせください。

アンケートは以上となります。　ご協力ありがとうございました。

A²【支援のための発達アセスメント】のみご使用いただいた方はここで終わりです。
（２．）をご回答いただく必要はありません。 回答方法

　２．A²『個別の教育支援計画』について伺います

評価のため
支援のための発達アセスメント

様式

強み・長所を確認
⇒支援・指導に活かす



「よくあてはまる」「少しあてはまる」合計

簡易性：自由紀述より
（発達諸検査）

未経験者：“今まで見ていなかった
新たな視点が必要であった”

経験者： “他の検査より簡便”

簡易性を除く全領域で
良好な評価

発達諸検査の
実施経験有無で評価に差

１） A²［支援のための発達アセスメント］

結果・考察

有益性 簡易性 満足度 臨床評価との
整合性

モチベーション

発達諸検査経験者

100% 78％ 89％ 100％ 85％

有益性 簡易性 満足度 臨床評価との
整合性

モチベーション

発達諸検査経験者

94% 68％ 88％ 94％94％

全回答



「よくあてはまる」「少しあてはまる」合計

簡易性を除く全領域で
良好な評価

２） A²『個別の教育支援計画』ツール

発達諸検査経験者

簡易性：自由紀述より
（コーディネーター経験）

経験なし：“分からなかった実態が
見えて記述量が増えた”

経験あり：“実態―目標―支援方法の
関連が明確で書きやすい”

実態把握の広がりによる変化

有益性 簡易性 満足度 モチベーション

100% 67％ 92％ 100％

発達諸検査経験者

全回答

93% 42％ 93％ 97％

有益性 簡易性 満足度 モチベーション

全回答

発達諸検査経験者



自由記述・聞き取り結果

簡便性の評価の差

→他検査・他様式との比較による検討ができたことが評価に影響
簡便性 評価

よくあてはまる・少しあてはまる

発達諸検査実施経験あり 発達諸検査実施経験なし

７８％ ６０％

ポジティブ評価に影響したと思われる意見 ネガティブ評価に影響したと思われる意見

・新任でも実態把握ができる
・子どもの実態が“見える化”され、
共通理解に役立つ

・合理的配慮等のアイディアリストが
あるのが良い

・難しい配慮を要する子どもの長所も
明確になる

・実態把握に際して新たな視点で
子どもを観察する必要があった

・Windows Excel の操作に慣れて
いなかった

→ 実施に関する丁寧な説明が重要

改善の指針

A²［支援のための発達アセスメント］

発達的観点と、環境との相互作用



指導者にとって、有用性の高いアセスメント＆支援アイディアの
付与したツールとして，良好なユーザビリティ評価が得られた

［簡便性］の向上について

・ツール全体の利便性の改善

・わかりやすい丁寧な情報発信


